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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по выделенному в отдельное производство исковому требованию ОАО «Бюро по управлению активами» (г.Тирасполь, ул. Луначарского, 24) к ООО «Террапромбизнес» (г.Бендеры, ул. Дружбы, 3) о взыскании долга, а также дело по встречному иску ООО «Террапромбизнес» к ОАО «БУА» и к ЗАО «Приднестровский Сбербанк» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 100) о признании сделки недействительной, при участии представителя ОАО «БУА» Шинкарюк И.П. (по доверенности от 30.05.2017г.), представителя ЗАО «Приднестровский Сбербанк» Стоноженко А.А. (по доверенности от 04.10.2017г. №256), а также представителя ООО «Террапромбизнес» Басюк Ю.А. (по доверенности от 16.01.2017г),
Установил: Открытое акционерное общество «Бюро по управлению активами» (далее ОАО «Бюро по управлению активами»), увеличив в порядке статьи 29 АПК ПМР, размер исковых требований, обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Террапромбизнес» (далее ООО «Террапромбизнес») и к Закрытому акционерному обществу «Бендерская вата» (далее ЗАО «Бендерская вата») о взыскании с ООО «Террапромбизнес» задолженности по договору кредитной линии №042 от 23.10.2008г. в общей сумме 4 695 913 рублей 19 копеек, из которых: 3 129 504 рубля сумма основного долга, 1 131 455 рублей 73 копейки - задолженность по процентам, 332 334 рубля 34 копейки - пеня и 102 619 рублей 12 копеек- штраф, и об обращении взыскания на имущество ЗАО «Бендерская вата», переданное в залог ОАО «Бюро по управлению активами» по договору залога от 02.12.2008г., удостоверенному государственным нотариусом ПМР Курчатовой С.А. 02.12.2008г. за №3/4-7975, зарегистрированному в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 19.12.2008г. за №02/2008-5935, соглашению от 30.03.2011г., удостоверенному Государственным нотариусом Витковской Т.Ф. за №3/2-725 и зарегистрированному в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним за №02/2011-1521 от 16.05.2011г., соглашению от 08.12.2011г., удостоверенному  Государственным нотариусом Витковской Т.В. за №3/2-3031 и зарегистрированному в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним за №02/2011-5065 от 16.01.2012г., на основании соглашения об уступке права требования №8 от 27.08.2012г.

Определением суда от 01 июля 2013 года указанный иск принят судом к своему производству и назначен к судебному разбирательству. Рассмотрение указанного иска неоднократно откладывалось, а также приостанавливалось, по основаниям, приведенным в соответствующих определениях суда.
В последующем, на основании Определения суда от 26 января 2017 года, в соответствии с частью 3 статьи 94 АПК ПМР, в отдельное производство выделено исковое требование ОАО «БУА» к ЗАО «Бендерская вата» об обращении взыскания на имущество, переданное в залог по договору залога от 02.12.2008г., удостоверенному государственным нотариусом ПМР Курчатовой С.А. 02.12.2008г. за №3/4-7975, зарегистрированному в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 19.12.2008г. за №02/2008-5935, соглашению от 30.03.2011г., удостоверенному Государственным нотариусом Витковской Т.Ф. за №3/2-725 и зарегистрированному в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним за №02/2011-1521 от 16.05.2011г., соглашению от 08.12.2011г., удостоверенному  Государственным нотариусом Витковской Т.В. за №3/2-3031 и зарегистрированному в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним за №02/2011-5065 от 16.01.2012г., соглашения об уступке права требования №8 от 27.08.2012г.
31 мая 2017 года ООО «Террапромбизнес», в свою очередь, обратилось в суд со встречным исковым заявлением к ОАО «БУА» о признании сделки, а именно Соглашения №8 от 27 августа 2012 года, недействительной. Определением от 05 июня 2017 года суд принял встречный иск к своему производству.

Исходя из положений статьи 99 АПК ПМР совместное рассмотрение первоначального и встречного иска по основаниям, изложенным в Определении суда от 19 сентября 2017 года, отложено на 05 октября 2017 года. 

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании объявлялся перерыв до 09 часов 06 октября 2017 года (п.3 ст. 106 АПК ПМР), а после него рассмотрение дел было продолжено.

Окончательно дела рассмотрены, споры разрешены по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 06 октября 2017 года.

Истец по первоначальному иску – ОАО «БУА» поддержало заявленные им требования с учетом увеличения их суммы, и пояснил.

В соответствии с условиями договора №042 кредитной линии от 23 октября 2008г., заключенного между ЗАО АКБ «Газпромбанк» и ООО «Террапромбизнес», последнему была открыта кредитная линия в размере 4 250 000 рублей ПМР. Общая сумма выданных кредитов составила 4 234 034 рубля ПМР, согласно мемориальным ордерам.

В соответствии с договором №1 уступки права требования от 28 июля 2010г. требования по кредиту были уступлены в пользу ЗАО «Приднестровский Сберегательный Банк». Кредит частично был погашен и остаток долга по кредиту на 01 июля 2012г. составил 4 000 000 рублей ПМР, что подтверждается актом сверки от 01 июля 2012г.

27 августа 2012г. между ЗАО «Приднестровский Сберегательный Банк» и ОАО «Бюро по реструктуризации задолженностей» был заключено соглашение об уступке прав требования №8, в соответствии с которым права требования по договору №042 кредитной линии от 23 октября 2008г. перешли к ОАО «Бюро по реструктуризации задолженностей». На момент заключения данного соглашения, указал истец (заявление об уточнении исковых требований от 10.11.2014г.), задолженность ООО «Террапромбизнес» по кредитному договору составила 4 063 887 рублей 84 копейки, в том числе: 4 000 000  рублей - сумма основного долга, 499 рублей 80 копеек – сумма пени, 63 388 рублей 04 копейки- задолженность по уплаченным процентам.
Разделом 4 договора кредитной линии, акцентировал внимание суда истец по первоначальному иску, определено, что заемщик обязуется уплатить кредитору вознаграждение за пользование кредитом в пределах срока пользования кредитом 10%, а при нарушении срока возврата кредита- 20% годовых за весь период просрочки от обусловленного срока погашения до фактического возврата. Кроме того, отметило ОАО «БУА», в случае нарушения предусмотренных договором сроков уплаты процентов, кредитор вправе потребовать от заемщика уплаты штрафа в размере 20% от суммы общей (основной долг и проценты) задолженности перед кредитором по договору, а также пени в размере 0,1% от суммы задолженности по процентам за каждый день просрочки платежа.

Таким образом, резюмировал истец по первоначальному иску, по состоянию на 30 апреля 2014 года задолженность ООО «Террапромбизнес» по кредитному договору составила 5 566 409 рублей 19 копеек, из которых: 4 000 000 рублей - сумма основного долга, 1 131 455 рублей 73 копейки – сумма задолженности по начисленным процентам, 332 334 рубля 34 копейки- сумма пени и 102 619 рублей 12 копеек – сумма штрафа.

Решением Бендерского городского суда по делу №2-2009-13 исковые требования ОАО «БУА» к ответчику были удовлетворены в полном объеме. В соответствии с данным решением с ООО «Террапромбизнес» была взыскана задолженность по договору кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года в пределах стоимости заложенного имущества, принадлежащего Бабкиной К.В., которая составила 870 496 рублей. Данная задолженность, по мнению ОАО «БУА», подлежит отнесению на основной долг ответчика.

На основании изложенного истец просит суд взыскать с ООО «Террапромбизнес» задолженность по договору кредитной линии №042 от 23 октября 2008г. в общей сумме 4 695 913 рублей 19 копеек, из которых: 3 129 504 рубля сумма основного долга, 1 131 455 рублей 73 копейки - задолженность по процентам за пользование кредитом, 332 334 рубля 34 копейки – сумма пени и 102 619 рублей 12 копеек- сумма штрафа.
ООО «Террапромбизнес», будучи ответчиком по первоначальному иску, предъявленному ОАО «БУА», возражало против его удовлетворения судом по доводам, приведенным во встречном исковом заявлении, суть которых сводится к следующему.
В ходе судебного разбирательства по делу №452/13-08 ООО «Террапромбизнес» стало известно о том, что ОАО «БУА» не планировало и не осуществило оплату за уступку прав по Соглашению №8 от 27 августа 2012 года. Таким образом, считает ответчик по первоначальному иску, фактически Соглашение является дарением прав требования (имущественных прав). ОАО «БУА» и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» являются коммерческими организациями, между которыми согласно подпункту в) статьи 591 ГК ПМР дарение запрещено.
Изложенное, по мнению ООО «Террапромбизнес», свидетельствует о том, что между ОАО «БУА» и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» Соглашение было заключено с нарушением требований закона, в связи с чем, оно является недействительной сделкой.

О фактах, свидетельствующих о недействительности Соглашения, считает ООО «Террапромбизнес», ему стало известно в ходе судебного разбирательства по делу №452/13-08. В связи с чем, для защиты прав и законных интересов в рамках разбирательства по указанному дела у него по настоящему делу возникла процессуальная необходимость в признании и подтверждении судом факта недействительности Соглашения.
Кроме того, акцентировал внимание суда ответчик по первоначальному иску, Решением Арбитражного суда ПМР от 22 июня 2017 года по делу №395/17-05 было установлено, что оплата по соглашению №8 не предусмотрена. Ввиду этого ООО «Террапромбизнес», ссылаясь на указанное решение, как на преюдициальное, считает, что уступка прав требования между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ОАО «БУА» имела характер дарения. 
На основании изложенного ООО «Террапромбизнес» просит суд Соглашение №8 от «27» августа 2012 года признать недействительной сделкой и отказать ОАО «БУА» в удовлетворении его требований.
ОАО «БУА», будучи ответчиком по встречному иску, находит его не подлежащим удовлетворению. Так, отметил ответчик, согласно акту сверки расчетов между ОАО «БУА» и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» по состоянию на 27 сентября 2017 года отсутствует какая-либо задолженность перед Банком по Соглашению №8 от 27 августа 2012 года, что свидетельствует об исполнении им пункта 4 названного соглашения.

Поскольку истец по встречному иску должен был узнать о совершении оспариваемой им сделки в сентябре 2012 года, ответчик просит суд приметить срок исковой давности к его требованиям и отказать в удовлетворении иска.
ЗАО «Приднестровский Сбербанк», как соответчик по встречному иску, возражало против удовлетворения такового, по следующим основаниям.
Так, довод ООО «Террапромбизнес» о том, что Соглашение №8 от 27 августа 2012 года является договором дарения, ЗАО «Приднестровский Сбербанк» находит ошибочным. Данное соглашение, по мнению ответчика по встречному иску, не является договором дарения, так как предусмотрена его возмездность. Более того соглашение оформлено в точном соответствии с положениями статьи 426 ГК ПМР.
Кроме этого ЗАО «Приднестровский Сбербанк», также как и ОАО «БУА», просило суд применить срок исковой давности к требованию ООО «Террапромбизнес», так как оно было письменно уведомлено о состоявшейся уступке прав требования 30 августа 2012 года. Таким образом, полагает ответчик, истцу по встречному иску было известно о факте заключения оспариваемого соглашения в сентябре 2012 года. В связи с этим, ЗАО «Приднестровский Сбербанк» просит суд отказать ООО «Террапромбизнес» в удовлетворении иска.

Суд, исследовав материалы дела, заслушав доводы и возражения сторон, основываясь на фактических обстоятельствах, установленных в ходе судебного разбирательства, а также на нормах действующего гражданского законодательства, находит исковые требования ОАО «БУА» обоснованными и подлежащими удовлетворению, в то время как встречное исковое требование ООО «Террапромбизнес» находит подлежащим оставлению без удовлетворения. При этом суд исходит из следующего.

В силу статьи 399 ГК ПМР право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласия должника, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 2 ст. 399 ГК ПМР). 

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела 27 августа 2012 года между ЗАО «Приднестровский Сбербанк», именуемым Банк, и ОАО «Бюро по реструктуризации задолженностей», именуемым Бюро (после переименования - ОАО «БУА»), заключено Соглашение об уступке права требования №8.
В соответствии с названным соглашением Банк уступает Бюро свои права требования причитающейся ему задолженности по договору кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года, заключенному между ООО «Террапромбизнес» и АКБ «Газпромбанк» (ЗАО), договору №1 уступки прав требований от 28 июля 2010г., заключенному между АКБ «Газпромбанк» (ЗАО) и ЗАО «Приднестровский Сбербанк», дополнительным соглашениям к договору кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года, заключенным между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ООО «Террапромбизнес»: дополнительное соглашение №1 от 17 августа 2010 года, дополнительное соглашение №2 от 24 января 2011 года, дополнительное соглашение №3 от 29 августа 2011 года, дополнительное соглашение №4 от 15 ноября 2011 года, дополнительное соглашение №5 от 21 декабря 2011 года, дополнительное соглашение №6 от 02 февраля 2012 года, дополнительное соглашение №7 от21 мая 2012 года. Сумма кредитного договора составляет 4 250 00 рублей ПМР (п.1). 

При этом, как указано в пункте 2 названного Соглашения, задолженность по кредитному договору на момент подписания Соглашения составляет 4 063 887 рублей 84 копейки, в том числе: 4 000 000 рублей – сумма основного долга, 499 рублей 80 копеек – сумма пени, 63 388 рублей 04 копейки – задолженность по начисленным процентам по состоянию на 27 августа 2012 года.

Согласно пункту 3 Соглашения №8 от 27 августа 2012 года, к Бюро переходят все права Банка по договору кредитному договору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности к Бюро переходят права, обеспечивающие исполнение обязательств по кредитному договору, а также другие, связанные с требованием права, в том числе и право на неуплаченные проценты. При этом перечень договоров, обеспечивающих надлежащее исполнение обязательств по кредитному договору, отражен в пункте 3.1. Соглашения.
В соответствии с уступкой прав требования, согласно пункту 4 Соглашения №8 от 27 августа 2012 года, Бюро обязано было произвести расчет с Банком в сумме 4 000 000 рублей в течение 30 дней с даты подписания настоящего Соглашения. Помимо этого Банк обязан был в течение трех календарных дней после заключения Соглашения письменно уведомить заемщика, залогодателей по кредитному договору, договорам залога о состоявшемся переходе права требования  (п.5 Соглашения).
В соответствии со статьей 401 ГК ПМР если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Исходя из приведенных законодательных установлений, а также из содержания пунктов 1, 2 и 3 Соглашения №8 от 27 августа 2012 года, заключенного между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ОАО «Бюро по реструктуризации задолженности», следует, что названный договор в полной мере отвечает требованиям законодательства в части реализации кредитором ЗАО «Приднестровский Сбербанк» принадлежащего ему правомочия по распоряжению, путем передаче другому лицу ОАО «Бюро по реструктуризации задолженности», принадлежащих ему прав требования к ООО «Террапромбизнес», возникших из кредитного договора №042 от 23 октября 2008 года, с дополнительными соглашениями.
Так, переданные Бюро, как новому кредитору права требования первоначального кредитора Банка к должнику- ООО «Террапромбизнес» по Соглашению №8 от 27 августа 2012 года, как указано в пунктах 1, 2 и 3, заключались в праве требования причитающейся задолженности по договору кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года по состоянию на 27 августа 2012 года в сумме 4 063 887 рублей 84 копейки, из которых: 4 000 000 рублей – сумма основного долга, 499 рублей 80 копеек – сумма пени, 63 388 рублей 04 копейки – задолженность по начисленным процентам, а также в правах по кредитному договору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.

Документы, удостоверяющие объем прав требования, перешедших в силу Соглашения №8 от 27 августа 2012 года к ОАО «Бюро по реструктуризации задолженности», подтверждающие объем прав кредитора, позволяют с точностью установить соответствие их  тому объему и тем условиям, которые существовали к моменту их перехода.
Так, из материалов дела усматривается, что 23 октября 2008 года между ЗАО АКБ «Газпромбанк», как Кредитором и ООО «Террапромбизнес», как Заемщиком был заключен договор кредитной линии №042 в соответствии с условиями которого Кредитор открывает Заемщику кредитную линию в размере 4 250 000 рублей. Кредиты в рамках договора подлежали выдаче несколькими траншами кредитной линии (п.1.3.). Срок завершения кредитного мероприятия 31 декабря 2012 года (п.3.3. договора №042 от 23.10.2008г. в ред. доп.согл. №4 от 15.11.2011г.).

В пределах пользования кредитами заемщик обязан был уплачивать проценты за пользование кредитом в размере 10% годовых (п.4.1.1 договора №042 от 23.10.2008г.). Кроме того, в случае нарушения сроков уплаты процентов Кредитор вправе требовать от Заемщика уплаты штрафа в размере 2% от суммы общей (основной долг и проценты) задолженности, а также пени в размере 0,1% от суммы задолженности по процентам за каждый день просрочки платежа, при условии, если просрочка платежа не возникла по вине кредитора (п.4.6. договора №042 от 23.10.2008г.).

Согласно мемориальным ордерам №40832 от 23 октября 2008 года, №42135 от 24 октября 2008 года, №15203 от 13 ноября 2008года, №41601 от 26 ноября 2008 года, №45268 от 28 ноября 2008 года, №19551 от 12 декабря 2008 года, №31708 от 19 декабря 2008 года и №20557 от 16 января 2009 года, в соответствии с условиями договора кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года, ООО «Террапромбизнес», как заемщику был выдан кредит в сумме 4 234 034 рубля. 

Вместе с тем, как усматривается из приложения №1 к договору №1 уступки прав требования, заключенного 28 июля 2010 года между АКБ «Газпромбанк» (ЗАО) и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» (строка 10), из акта сверки ссудной задолженности заемщика ООО «Террапромбизнес» перед ЗАО «Приднестровский Сбербанк» по состоянию на 01 июля 2012 года, банковской справки о движении по договору №042 от 27 июля 2010 года от 10 июля 2012 года, ООО «Террапромбизнес» не в полном объеме были выполнены договорные обязательства по погашению кредита и уплате процентов за пользование им. Ввиду этого по состоянию на 27 августа 2012 года остаток задолженности по договору кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года (тело кредита) составил 4 000 000 рублей, а задолженность по начисленным процентам за пользование кредитом составила 63 388 рублей 04 копейки. 

Таким образом, право требования указанных сумм, а также пени за просрочку уплаты процентов за пользование кредитом, и права, принадлежащие Банку (ЗАО «Приднестровский Сбербанк») по договору  кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года, по состоянию на 27 августа 2012 года (пункты 2.2.; 4.6.; 4.7.) правомерно были переуступлены ЗАО «Приднестровский Сбербанк» ОАО «Бюро по реструктуризации задолженности» на основании Соглашения №8 от 27 августа 2012 года.   
При этом согласия должника- ООО «Террапромбизнес», как- то оговорено в пункте 2 статьи 399 ГК ПМР, на переход прав кредитора- ЗАО «Приднестровский Сбербанк» к другому лицу – ОАО «Бюро по реструктуризации задолженности», не требовалось, поскольку это не предусмотрено условиями договора кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года в действующей редакции.
С учетом изложенного, объем прав кредитора, перешедших истцу по первоначальному иску на основании Соглашения №8 от 27 августа 2012 года, признан судом обоснованным, поскольку он подтверждается фактическими обстоятельствами, установленными в ходе судебного разбирательства и материалами дела.
Статьей 406 ГК ПМР установлено, что уступка требования, основанного на сделке, совершенной в простой письменной или нотариальной форме, должна быть совершена в соответствующей письменной форме (п.1). Сделки, на которых основана уступка требования, а именно договор кредитной линии №042 от 23 октября 2008 год, договор №1 уступки прав требований от 28 июля 2010 года, заключенные между АКБ «Газпромбанк» (ЗАО) и ЗАО «Приднестровский Сбербанк», а равно дополнительные соглашения к договору кредитной линии, заключенные между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ООО «Террапромбизнес», заключены в простой письменной форме. Именно в такой форме и совершена уступка требования в рамках Соглашения №8 от 27 августа 2012 года.
Оценивая указанное Соглашение на предмет возмездности, в целях проверки обоснованности искового требования ООО «Террапромбизнес» относительно признания его недействительным по признаку дарения, суд не находит таковой правомерным, ввиду следующего.
В соответствии с пунктом 3 статьи 440 ГК ПМР договор предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает иное. При этом в силу пункта в) статьи 591 ГК ПМР не допускается дарение в отношениях между коммерческими организациями. 
Как установлено судом, пунктом 4 Соглашения №8 от 27 августа 2012 года, Бюро было обязано произвести расчет с Банком в сумме 4 000 000 рублей в течение 30 дней с даты подписания настоящего Соглашения. 

Следовательно, ввиду наличия в качестве условия Соглашения №8 от 27 августа 2012 года встречного обязательства, оснований для вывода том, что оно является договором дарения, не имеется (ч.2 п.1 ст. 588 ГК ПМР). Тем более, что представленный ЗАО «Приднестровский Сбербанк» Акт сверки взаимных расчетов по данным бухгалтерского учета по состоянию на 27 сентября 2017 года, подтверждает, что расчет между сторонами Соглашения №8 от 27 августа 2012 года произведен, поскольку итоговое сальдо расчетов составляет 0-00 рублей ПМР.
В этом случае апелляция ООО «Террапромбизнес» к тому обстоятельству, что о безвозмездности Соглашения №8 от 27 августа 2012 года свидетельствует исполнение ОАО «БУА» его обязательства по расчету с ЗАО «Приднестровский Сбербанк» посредством заключения Соглашения от 07 сентября 2012 года о зачете встречных однородных требований (п.10), а не посредством перечисления денежных средств на счет Банка, неправомерна.

Неправомерным находит суд и довод ООО «Террапромбизнес» о том, что безвозмездность Соглашения №8 от 27 августа 2012 года подтверждена Решением Арбитражного суда ПМР по делу №395/17-05 от 22 июня 2017 года, которым якобы установлено, что Соглашением №8 оплата не предусмотрена.

Однако приведенный довод истца по встречному иску является следствием неправильного уяснения содержания мотивировочной части Решения арбитражного суда по делу №395/1-05 от 22 июня 2017 года.
Так, в абзаце 5 на странице 4 упомянутого решения, суд буквально указывая «что в договоре уступки права требования не предусматривается плата за оказанную новым кредитором услугу», осуществлял сравнительный анализ статьи 399 «Основания и порядок перехода прав к другому лицу» и статьи 853 «Договор финансирования под уступку денежного требования (факторинг)» ГК ПМР, а не анализировал Соглашение №8 от 27 августа 2012 года на предмет его возмездности. Соответственно интерпретировать приведенный вывод суда как преюдициальный по отношению к исковому требованию ООО «Террапромбизнес», безосновательно.
Подлежащим отклонению как необоснованный находит суд и довод ООО «Террапромбизнес» о том, что уступка Банком прав кредитора по договору кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года ОАО «Бюро по реструктуризации задолженности» противоречит законодательству, поскольку Общество не является кредитной организацией и не имеет лицензии на осуществлении банковской деятельности, ввиду следующего.
Действующее законодательство не содержит норм, запрещающих банку уступить права по кредитному договору организации, не являющейся кредитной и не имеющей лицензии на занятие банковской деятельностью. Уступка прав требования по кредитному договору не относится к числу банковских операций, указанных в пункте 2 статье 5 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности», которые банкам запрещено осуществлять. Более того, ни названный закон, ни статья 848 ГК ПМР не содержит предписания о возможности реализации прав кредитора по кредитному договору только кредитной организацией. Таким образом, приведенный довод ООО «Террапромбизнес» основан на неправильном применении норм материального права.
При таких обстоятельствах отсутствуют как правовые, так фактические основания, для признания Соглашения №8 от 27 августа 20121 года, недействительной сделкой.

Исходя же из правовой конструкции статьи 403 ГК ПМР должник вправе выдвигать против требований нового кредитора возражения, которые он имел против первоначального кредитора к моменту получения уведомления о переходе прав по обязательству к новому кредитору.

Доказательств тому, что у ответчика имелись возражения против первоначального кредитора (ЗАО «Приднестровский Сбербанк») по всем приведенным выше основаниям, к моменту получения уведомления о переходе прав, суду не представлено.
С учетом изложенного суд считает доводы встречного иска необоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, недоказанными, ввиду чего в удовлетворении требований ООО «Террапромбизнес» надлежит отказать.
Помимо прочего суд находит исковое требование ООО «Террапромбизнес» подлежащим отклонению и в связи с пропуском срока исковой давности, о применении которого заявили ответчики по встречному иску.
В соответствии со статьей 212 ГК ПМР общий срок исковой давности устанавливается в три года, за исключением случаев, прямо оговоренных в законе. Согласно статье 213 ГК ПМР для отдельных видов требований законом могут устанавливаться специальные сроки исковой давности, сокращенные или более длительные по сравнению с общим сроком.
Пунктом 1 статьи 197 ГК ПМР предусмотрено, что срок исковой давности по  требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет 3 (три) года. Однако требование, заявленное ООО «Террапромбизнес» не связано с применением последствий недействительности ничтожной сделки, а направлено на признание сделки (Соглашение №8 от 27 августа 2012 года) недействительной, как несоответствующей закону. Следовательно, по отношению к встречному исковому требованию ООО «Террапромбизнес» подлежит применению общий срок исковой давности, установленный статьей 212 ГК ПМР.

Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 216 ГК ПМР).

В силу статьи 215 ГК ПМР истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 
В рамках рассмотрения настоящих дел ОАО «БУА» и ЗАО «Приднестровский Сбербанк», до принятия судом решения, заявлено об истечении срока исковой давности в отношении встречного искового требования ООО «Террапромбизнес», со ссылкой на то обстоятельство, что Общество должно было узнать о нарушении своего права оспариваемой сделкой в сентябре 2012 года, после получения соответствующих уведомлений от сторон ее заключивших.
Суд находит довод ответчиков по встречному иску обоснованным, ввиду того, что ООО «Террапромбизнес» после надлежащего извещения о состоявшейся уступке прав требования к нему по договору кредитной линии №042 от 23 октября 2012 года могло узнать о том, в каком именно порядке был произведен расчет между ОАО «БУА» и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» за уступленные права. Более того, ООО «Террапромбизнес» , в нарушение статьи 45 АПК ПМР, не привел ни единого доказательства тому, что о безвозмездности Соглашения №8 от 27 августа 2012 года ему стало известно только в ходе судебного разбирательства по делу №452/13-08.
С учетом изложенного встречное исковое требование ООО «Террапромбизнес» не подлежит удовлетворению.
В тоже время, по мнению суда, исковые требования ОАО «БУА» подлежат удовлетворению в полном объеме.

Согласно статье 848 ГК ПМР по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) другой стороне (заемщику) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору, как указано в пункте 2 настоящей статьи,  применяются правила ГК ПМР о договоре займа, если иное не определено правилами параграфа 2 Главы 43 ГК ПМР и не вытекает из существа кредитного договора.

В соответствии со статьями 326, 327 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, при этом, односторонний отказ от исполнения обязательства или одностороннее изменение его условий не допускаются.

Как уже было отмечено судом, ООО «Террапромбизнес» не в полном объеме были выполнены договорные обязательства по погашению кредита и уплате процентов за пользование им, в нарушение условий договора кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года.

Так, из расчета суммы иска по состоянию на 30 апреля 2014 года  следует, что тело кредита в размере 4 000 000 рублей ответчиком не погашено. Проценты за пользование кредитом в размере 10% годовых уплачены ООО «Террапромбизнес» не в полном объеме, в связи с чем у ответчика имеется долг перед истцом по первоначальному иску по уплате процентов за пользование кредитом за период с 23 октября 2008 года по 27 августа 2012 года в сумме 63 388 рублей 04 копейки и за период с 28 августа 2012 года по 30 апреля 2014 года в сумме 384 858 рублей 96 копеек, а всего в сумме 448 247 рублей.
Учитывая, что ответчиком ООО «Террапромбизнес» обязательства по погашению суммы полученного кредита, равно как и по уплате процентов на него исполнены ненадлежащим образом, то на основании положений статей 326; 848 во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 839 ГК ПМР, а также с учетом взыскания с него на основании Решения Бендерского городского суда по делу №2-2009-13 части задолженности, сумма кредита в размере 3 129 504 рублей и проценты за пользование кредитом в размере 448 247 рублей, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в судебном порядке.

Расчет истца проверен судом и не оспорен ответчиком, признан верным и соответствующим нормам действующего законодательства.
Из пункта 4.1.3. договора кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года следует, что при нарушении срока уплаты процентов за кредит, неуплаченные проценты зачисляются на счет просроченных процентов с начислением 20% годовых за весь период просрочки Начисление процентов по счету просроченных процентов является платой за пользование ресурсами сверх установленного времени.
Исходя из требований нормы пункта 1 статьи 848 ГК ПМР, по кредитному договору заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
Пункт 1 статьи 840 ГК ПМР предусматривает, что если иное не предусмотрено законом или договором, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР, со дня, когда она должна была быть возвращена, по день ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 838 ГК ПМР.
Договором кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года предусмотрены иные проценты, подлежащие взысканию с должника за неуплату в срок процентов за пользование кредитом, нежели установленные в соответствии с правилами пункта 1 статьи 840 и пункта 1 статьи 412 ГК ПМР, что соответствует требованиям пункта 1 статьи 840 ГК ПМР.

Таким образом, исходя из положений пункта 4.1.3. договора кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года, пункта 1 статьи 840; пункта 1 статьи 848 ГК ПМР с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты, за нарушение сроков уплаты процентов за пользование кредитом, в размере 683 208 рублей 73 копейки.

Помимо этого, подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца находит суд и предусмотренные пунктом 4.6. договора кредитной линии №042 от 23 октября 2008 года штраф в размере 2% от общей суммы (основной долг и проценты) задолженности перед Кредитором и пеню в размере 0,1% от суммы задолженности по процентам за каждый день просрочки платежа.

Согласно пункту 1 статьи 346 ГК ПМР исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другим способами, предусмотренными законом или договором.
В соответствии со статьей 347 Гражданского кодекса ПМР неустойкой (штрафом, пени) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.
Как следует из содержания договора кредитной линии №042 от 23 октября 2008г., в качестве обеспечения исполнения обязательств, стороны определили, что в случае несвоевременного перечисления процентов за пользование кредитом, заемщик уплачивает 2% от общей суммы (основной долг и проценты) задолженности перед Кредитором и 0,1% от суммы просроченных процентов за каждый день просрочки.

С учетом изложенного, суд, исходя из установлений пункта 2 статьи 848 ГК ПМР, статьи 346 и статьи 347 ГК ПМР, находит подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца, в качестве мер ответственности в виде пени и штрафа за ненадлежащее исполнение ООО «Террапромбизнес» обязательств по указанному договору (несвоевременное перечисление процентов за пользование кредитами), пеню в размере 332 334 рубля 34 копейки и штраф в размере 102 619 рублей 12копеек.

Просрочка уплаты процентов за пользование кредитом подтверждается материалами дела и ответчиком не оспаривается. Расчет пени и штрафа судом проверен и признан методологически и арифметически правильным. В связи, с чем исковые требования в части взыскания как пени, так и штрафа арбитражный суд считает также обоснованными и подлежащими удовлетворению.

С учетом изложенного суд находит доводы иска ОАО «БУА» обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными. 
В силу статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая, что исковые требования ОАО «БУА» к ООО «Террапромбизнес» подлежат удовлетворению, а встречные исковые требования, оставлению без удовлетворения, государственная пошлина подлежит отнесению на ООО «Террапромбизнес».
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-117 АПК ПМР,

Решил:

1. Исковые требования Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» удовлетворить.

2. Встречные исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Террапромбизнес» о признании недействительной сделкой соглашение №8 от 27 августа 2012 года, оставить без удовлетворения.

3. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Террапромбизнес» в пользу Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» долг по кредитному договору №042 от 23.10.2008г. в размере 4 695 913 (четыре миллиона шестьсот девяносто пять тысяч девятьсот тринадцать) рублей 19 копеек, из которых: 3 129 504 (три миллиона сто двадцать девять тысяч пятьсот четыре) рубля – основной долг,  1 131 455 (один миллион сто тридцать одна тысяча четыреста пятьдесят пять) рублей 73 копейки – долг по процентам за пользование кредитом, 332 334 (триста тридцать две тысячи триста тридцать четыре) рубля 34 копейки -  пеня и 102 619 (сто две тысячи шестьсот девятнадцать) рублей 12 копеек – штраф.

4. Взыскать с ООО «Террапромбизнес» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 55 009 рублей 13 копеек, из которых 53 559 рублей 13 копеек – государственная пошлина, подлежащая взысканию с ООО «Террапромбизнес» ввиду удовлетворения требований ОАО «БУА» и 1 450 рублей- государственная пошлина, подлежащая уплате ООО «Террапромбизнес» при обращении в арбитражный суд с иском о признании сделки недействительной.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                                   О.А. Шидловская 
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