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17        июня                  13                                                                      51/13-01к

Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, Председателя Арбитражного суда ПМР Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственной службы транспорта и дорожного хозяйства Приднестровской Молдавской Республики на решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 4 апреля 2013 года по делу №140/13-06 (судья - Мальский Э.А.) по иску ООО «Экспресстранс» (г.Тирасполь, ул. Профсоюзов, д.50) к Государственной службе транспорта и дорожного хозяйства ПМР (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д.114) о признании недействительным расторжения договора,
при участии в заседании представителей
истца: Вильховая Ж.П.  по доверенности № 1 от 25 марта 2013 года;

ответчика:  Тимошенко  А.А.  по доверенности б/н от 10 апреля 2013 года. 

при разъяснении лицам, участвующим в деле, прав и обязанностей в порядке статьи 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, а также при отсутствии отводов составу суда, 

У С Т А Н О В И Л А:
Общество с ограниченной ответственностью «Экспресстранс» (далее - истец, ООО «Экспрестранс») обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики к Государственной службе транспорта и дорожного хозяйства Приднестровской Молдавской Республики (далее – Государственная служба, ответчик) с исковым заявлением о признании недействительным  расторжения договора. Решением Арбитражного суда ПМР  от 4 апреля 2013 года  по делу № 140/13-06, исковые требования ООО «Экспресстранс»  удовлетворены в полном объеме.  

Государственная служба, не согласившись с решением Арбитражного суда первой инстанции, подала кассационную жалобу на решение от 4 апреля 2013 года по делу №140/13-06. 
Определением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 24 апреля 2013 года кассационная жалоба принята к производству и назначена к разбирательству на 14 мая 2013 года. 

Определением от 20 мая 2013 года в связи с болезнью судьи в соответствии с частью второй статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики  производство по делу № 51/13-01к приостановлено. В связи с устранением обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу, определением от 28 мая 2013 года производство по делу № 51/13-01к возобновлено и рассмотрение кассационной жалобы назначено к слушанию на 5 июня 2013 года.
В целях уточнения правовых оснований  кассационной жалобы  и возражений на нее рассмотрение кассационной жалобы откладывалось 5 июня 2013 года и 11 июня 2013 года. По существу дело рассмотрено и резолютивная часть постановления оглашена  17 июня 2013 года. Полный текст Постановления изготовлен 24 июня 2013 года. 

Государственная служба решение Арбитражного суда ПМР от 4 апреля 2013 года по делу № 140/13-06 считает незаконным и необоснованным, в связи с чем  просит данное решение  отменить полностью и принять новое решение об отказе в удовлетворении требований ООО «Экспресстранс». В подтверждение своих требований Государственная служба привела следующие доводы. 

1. Между Министерством промышленности ПМР (правопредшественник Государственной службы)  и ООО «РегионТрансАвто» 23.12.2009г. заключен договор №21/09 об обслуживании регулярных маршрутов (рейсов) автомобильных перевозок пассажиров и багажа (далее – Договор 21/09). Впоследствии ООО «РегионТрансАвто» реорганизовано в форме присоединения к ООО «Экспресстранс». При этом в соответствии с пунктом 1 статьи 63 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) учредители (участники) юридического лица или орган, принявший решение о реорганизации юридического лица, обязаны письменно уведомить об этом кредиторов реорганизуемого юридического лица. Ни ООО «Экспресстранс», ни ООО «РегионТрансАвто», присоединенный к первому, не исполнили в отношении Государственной службы как кредитора по Договору № 21/09 данное требование закона. В связи с чем Государственная служба считает, что ООО «Экспресстранс» не стало стороной (должником) по договору № 21/09 и, соответственно, его права уведомлением о расторжении договора (от 16.11.12г. № 01-22/358) не нарушены ввиду отсутствия таковых.
Судом при изучении материалов дела сделан вывод о том, что ООО «Экспресстранс» обладает правом на обращение в суд за защитой своих нарушенных прав уведомлением о расторжении договора. По изложенным выше основаниям  данный вывод арбитражного суда сделан в нарушение норм действующего законодательства. А именно, суд пришел к данному выводу в нарушение пункта 5 статьи 50 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и не применил подлежащие применению в данном случае нормы статьи 63 и пункта 1 статьи 408 ГК ПМР. 
2. Суд первой инстанции при принятии решения не правильно применил нормы материального права, а именно, пункты  30 и 36 Правил организации регулярных пригородных, междугородных и международных автомобильных перевозок пассажиров и багажа, утвержденных Приказом Министерства промышленности  ПМР от 26 апреля 2011 года № 180 (далее – Правила). В связи с чем выводы арбитражного суда первой инстанции, основанные на применении указанных Правил, в частности, вывод об отсутствии правовых оснований для расторжения в одностороннем порядке договора между уполномоченным органом и перевозчиком,  являются незаконными и необоснованными. 
3. Согласно пункту 1.1. Договора № 21/09 его предметом является обслуживание
регулярных маршрутов, т.е. исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услугу (совершать определенные действия или осуществлять определенную деятельность), соответственно, данный Договор № 21/09 характеризуется как договор возмездного оказания услуг. При этом пунктом 1 статьи 811 ГК ПМР предоставляется заказчику право на односторонний отказ от исполнения договора. Суд не применил данную норму ГК ПМР.
4. Суд неправильно применил статью 469 ГК ПМР, поскольку согласно данной норме «соглашение об изменении или расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное». В соответствии с данными положениями, во-первых, стороны в договорном порядке определили условие о порядке расторжения договора, а равно заключили соглашение, т.е. как того требует статья 469 ГК ПМР, во-вторых, пункт 5.1 Договора №21/09 и уведомление о расторжении договора не противоречат порядку расторжения договора, установленному пунктом 1 статьи 469 ГК ПМР, поскольку им четко регламентирована альтернативная возможность в редакции слов «если из договора не вытекает иное». В последнем случае иные положения заложены в пункте 5.1 Договора № 21/09.
В дополнение к кассационной жалобе Государственная служба отмечает, что признает Договор № 21/09 как договор, заключенный по поводу урегулирования административных отношений между уполномоченным органом государственной власти в сфере управления транспортом и перевозчиком ООО «Регионтрансавто», чья деятельность подпадает в силу заключенного договора под административное управление Государственной службы.
ООО «Экспресстранс» считает решение Арбитражного суда ПМР от 4 апреля 2013 года по делу № 140/13-06 законным, обоснованным и основанным на фактических обстоятельствах дела, а кассационную жалобу Государственной службы необоснованной, а заявленные в ней требования - не подлежащими удовлетворению по нижеизложенным основаниям.

В ходе разбирательства дела судом первой инстанции в полном объеме исследованы обстоятельства правопреемства и на основании имеющихся доказательств: передаточного акта по состоянию на 30 ноября 2012 года, содержащего и пункт о правопреемстве по оспариваемым обязательствам, публикации в газете «Приднестровье», выпискам из ЕГРЮЛ. В соответствии со ст. 61 ГК ПМР установлен факт правопреемства, дающий право Истцу обращаться с соответствующим иском. В связи с чем ссылки ответчика на неприменение Арбитражным судом ряда норм материального права в данном случае несостоятельны. А нормы п. 1 ст. 408 ГК ПМР, которые, по мнению ответчика, подлежали применению, не были применены судом, так как они регулируют иные правоотношения. 
Судом сделан правильный вывод относительно существа п. 30 Правил, а именно: данным пунктом устанавливаются требования, предъявляемые к перевозчикам, осуществляющим регулярные пригородные, междугородные и международные автомобильные перевозки пассажиров и багажа, а не правовые основания для расторжения договора в одностороннем порядке. Также судом был сделан правильный вывод относительно конструкции п. 30 Правил и существа регулируемых им отношений, к которым относятся отношения по аннулированию действия свидетельства на право обслуживания регулярного маршрута (рейса), выданного перевозчику.

Таким образом, наличие перечисленных в пункте 30 Правил обстоятельств является основанием для аннулирования свидетельства на конкретный маршрут, но не основанием для расторжения договора.

ООО «Экспресстранс» ссылку ответчика на допустимость одностороннего отказа от исполнения обязательств в силу п. 1 ст. 811 ГК ПМР считает несостоятельной, поскольку данной статьей предусматривается право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

При этом ООО «Экспресстранс» исходит из того, что

-
договор об обслуживании регулярных маршрутов (рейсов) автомобильных перевозок пассажиров и багажа, заключенный уполномоченным государственным органом с перевозчиком, не предусматривает обязанности заказчика оплатить оказанную исполнителем услугу и, следовательно, не является договором возмездного оказания услуг, регулируемым ст.ст. 808, 811 ГК ПМР;

-
данный довод не заявлялся ответчиком в судебном заседании и впервые нашел свое отражение в кассационной жалобе, соответственно, соответствующая статья ГК ПМР не могла быть применена судом.

Истец считает, что применение судом п. 1 ст. 469 ГК ПМР, согласно которому соглашение о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное, соответствующим закону и обоснованным.

Поскольку суд, основываясь на ст.327 ГК ПМР, сделал вывод о несоответствии п.5.1 Договора № 21/09, предусматривающего односторонний отказ от исполнения договора государственным органом, требованиям закона и его неприменении, то, соответственно, и соглашение сторон о форме уведомления об одностороннем отказе от исполнения договора также не может быть применено.

В дополнении к отзыву на кассационную жалобу ООО «Экспресстранс» отмечает, что согласно статье 2 Закона ПМР «О транспорте», отношения, связанные с деятельностью транспорта  регулируются данным законом, кодексами (уставами) отдельных видов транспорта, другими законодательными актами, действующими на территории Приднестровской Молдавской Республики. 
Статья 5 Закона ПМР «О транспорте» определяет, что отношения предприятий  транспорта  с уполномоченными Правительством ПМР исполнительным органом государственно власти  и государственными администрациями городов и районо  строятся на договорной основе. Таким образом, специальный закон определяет, что юридическим фактом возникновения отношений между государством в лице уполномоченных органов и транспортным предприятием является договор, который должен носить взаимный характер. В свою очередь вопросы, связанные с заключением, расторжением и изменениям договора, регламентируются ГК ПМР. 

Кроме того из ряда норм  Правил очевидно, что фактом, влекущим возникновение прав и обязанностей  перевозчика по осуществлению перевозок транспортом общего пользования также является договор  с государственным органом. 
В связи с чем юридическим фактом возникновения отношений между перевозчиком и государством  в лице уполномоченного органа является договор, прочие выдаваемые государственным органом документы, сами по себе не предоставляют право, а лишь сопутствуют  договору. Поэтому нарушение прав истца усматривается в действии (сделке) ответчика по прекращению прав  и обязанностей согласно договору. 

Договор, заключенный между истцом и ответчиком, предусматривает взаимные права и обязанности сторон, признаков абсолютного властного подчинения одной стороны другой в данном договоре не имеется, а сам договор носит элементы как гражданско-правового, так и административного договора. 
Кроме того, в настоящее время в законодательстве Приднестровской Молдавской Республики отсутствуют нормы, регламентирующие заключение административных договоров. В связи с чем регулирование любых договорных правоотношений должно осуществляться в соответствии с нормами ГК ПМР, на основании которых и было подано исковое заявление ООО «Экспресстранс» и принято решение Арбитражным судом первой инстанции.  
Кассационная инстанция Арбитражного суда, рассмотрев доводы кассационной жалобы и возражения лиц, участвующих в деле, а также проверив законность и обоснованность решения Арбитражного суда ПМР от 4 апреля 2013 года по делу                    № 140/13-06, считает необходимым кассационную жалобу Государственной службы удовлетворить, в виду следующих обстоятельств.

Как установлено судом первой инстанции, между Министерством промышленности ПМР и ООО «РегионТрансАвто» 23.12.2009г. заключен Договор № 21/09, по условиям которого Министерство промышленности ПМР, являясь «Заказчиком», предоставило право, а ООО «РегионТрансАвто» как «Перевозчик» по договору приняло на себя обязанность по обслуживанию закрепленных за «Перевозчиком» данным договором регулярных маршрутов (рейсов), указанных в приложении № 1 к договору №21/09 от 23.12.2009г., являющемся его неотъемлемой частью. 

Судом первой инстанции верно установлен факт правопреемства Государственной  службы транспорта и дорожного хозяйства ПМР обязательств Министерства промышленности Приднестровской Молдавской Республики по договору № 21/09, а равно верно установлен факт правопреемства истца в части обязательств ООО «РегионТрансАвто». Нарушения положений статей 61, 63 Гражданского кодекса, пункта 5 статьи 50 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обществах с ограниченной ответственностью» судом первой инстанции не допущены. 
Судом первой инстанции признано недействительным расторжение Государственной службой  транспорта и дорожного хозяйства ПМР договора № 21/09 на основании уведомления Государственной службы  транспорта и дорожного хозяйства ПМР от 16.11.2012г. № 01-22/358. Судом первой инстанции произведена оценка договора № 21/09 как гражданско-правового, в связи с чем судом одностороннее расторжение такового исследовано на предмет соответствия порядка расторжения договора требованиям Гражданского кодекса. 

Исследование правовой природы Договора № 21/09 позволяет установить, что как таковой указанный договор не отвечает признакам договора, подлежащего регулированию Гражданским кодексом, исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 1.1. Договора №21/09 Министерство промышленности (Заказчик) предоставляет право, а ООО «РегионТрансАвто» (Перевозчик) принимает на себя обязанность по обслуживанию закрепленных за ним Договором регулярным маршрутам. 

Таким образом, предметом исследуемого договора является предоставление Заказчиком права на обслуживание регулярных маршрутов. 

В соответствии с подпунктом б) пункта 6 Приложения № 1 к Указу Президента Приднестровской Молдавской Республики от 11 мая 2010 года №340 «Об утверждении положения, структуры и штатной численности Министерства Промышленности Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 10-19)  Министерство промышленности призвано обеспечивать осуществление государственного регулирования транспортной деятельности (за исключением речного транспорта, включая маломерные суда) с целью своевременного, полного и качественного удовлетворения потребностей населения в транспортных услугах. В число основных функций Министерства промышленности пунктом 8 того же Приложения к Указу Президента включены функции по  утверждению и распределению регулярных пригородных и междугородных маршрутов, утверждению расписания и схемы движения автобусов по регулярным маршрутам, заключению с отечественными перевозчиками договоров об обслуживании регулярных пригородных, междугородных и международных маршрутов, а также по выдаче свидетельства на право обслуживания регулярных пригородных, междугородных и международных маршрутов и карточки автотранспортных средств.

К числу обязанностей Министерства промышленности в соответствии с пунктом 2.2. Договора №21/09 отнесены:

- выдача Перевозчику необходимых документов для обслуживания закрепленных за ним регулярных маршрутов;

- установление регулярности обслуживания по регулярным маршрутам с учетом предложений Перевозчика;

- рассмотрение и принятие решений по вопросам:

а) открытия, изменения и закрытия регулярных маршрутов (рейсов);

б) изучения спроса населения на перевозки, обслуживание пассажиропотоков и дорожных условий.
К числу прав Министерства промышленности пунктом 2.1. Договора №21/09 отнесены: 

- осуществление контроля (надзора) в рамках Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» за соблюдением Перевозчиком требований транспортного законодательства;

- осуществление контроля за соблюдением Перевозчиком условий Договора, расписаний движений по регулярным маршрутам (рейсам), соответствием автотранспортных средств требованиям законодательства Приднестровской Молдавской Республики, правильность применения тарифов на услуги пассажирского транспорта (в том числе на всех стадиях выполнения регулярного маршрута);
- определение оптимального количества и пассажировместимость автотранспортных средств, необходимых для обслуживания закрепленных в соответствии с Договором регулярных маршрутов;

- требование от Перевозчика устранения недостатков, выявленных  в процессе обслуживания  регулярных маршрутов. 

Путем сопоставления прав и обязанностей Министерства промышленности, как Заказчика по Договору №21/09, кассационной инстанцией установлено следующее:
а) выдача Перевозчику необходимых документов для обслуживания закрепленных за ним регулярных маршрутов отнесена к числу полномочий Министерства промышленности подпунктом б) пункта 8 Приложения № 1 к Указу Президента Приднестровской Молдавской Республики от 11 мая 2010 года №340;
б) установление регулярности обслуживания по регулярным маршрутам,  рассмотрение и принятие решений по вопросам открытия, изменения и закрытия регулярных маршрутов (рейсов), изучения спроса населения на перевозки, обслуживания пассажиропотоков и дорожных условий отнесены к числу полномочий  исполнительного органа государственной власти, к ведению которого отнесены вопросы управления транспортом, что следует из Правил организации регулярных пригородных, междугородных и международных автомобильных перевозок пассажиров и багажа, утвержденных  Приложением к Приказу Министерства промышленности Приднестровской Молдавской Республики от 26 апреля 2011 года № 180 (САЗ 11-19) (далее - Правила), а именно, из положений его разделов 1, 3, 4. 
Согласно пункту 14 Приложения № 1 к Указу Президента Приднестровской Молдавской Республики от 11 мая 2010 года №340 Министерство промышленности в сфере проведения государственного контроля (надзора) осуществляет государственный контроль (надзор) за соблюдением законодательства в сфере транспорта:

1) за деятельностью, связанной с использованием автомобильного, железнодорожного и воздушного транспорта, а также их соответствием правилам перевозок пассажиров и грузов;

2) за соблюдением перевозчиками обязанностей по договорам об обслуживании регулярных маршрутов (рейсов) автомобильных перевозок пассажиров и багажа;

3) за деятельностью операторов автомобильных перевозок. 
Таким образом, перечисленные в Договоре №21/09 права и обязанности Министерства промышленности являются полномочиями административного органа на осуществление государственного регулирования транспортной деятельности, в виду чего таковым обязанностям присущ административный характер, который, в свою очередь, характеризуется наличием отношений «властеподчинения». Следовательно, из положений Договора №21/09 следует, что между его сторонами имеет место административное подчинение Перевозчика Заказчику, что позволяет определить характер сложившегося договорного правоотношения между спорящими сторонами как административный. 

Права и обязанности Перевозчика по договору №21/09 также позволяют их соотнести с правами и обязанностями транспортных организаций, осуществляющих перевозки транспортом общего пользования, определенными Правилами. Так, обязанность перевозчика на получение документов, необходимых для обслуживания перевозчиком регулярных маршрутов (пункт 2.4.2. Договора №21/09) корреспондирует нормативной обязанности Министерства промышленности по выдаче указанной документации, определенной подпунктом б) пункта 8 Приложения № 1 к Указу Президента Приднестровской Молдавской Республики от 11 мая 2010 года №340; обязанность по обеспечению  надлежащего технического состояния автотранспортных средств, обеспечение их необходимыми средствами, обеспечивающими безопасность движения (пункт 2.4.3.), равно как и обязанность осуществлять допуск  автотранспортных средств  к обслуживанию  соответствующего регулярного маршрута (пункт 2.4.9) и другие  являются нормативно установленными в соответствии с пунктом 36 Правил, в виду чего не подлежат определению как установленные сторонами на основе принципа  равенства участников соответствующих отношений и свободы договора. 
Определение правовой природы прав и обязанностей Заказчика по договору №21/09 как  осуществление органом государственной власти, уполномоченным на осуществление государственного регулирования в области транспортной деятельности, такового регулирования определяет наличие властных отношений между сторонами указанного Договора. Определение же прав и обязанностей Перевозчика как нормативно определенных позволяет установить природу Договора №21/09 как соглашения, к регулированию отношений из которого гражданское законодательство не подлежит применению, исходя из требований пункта 3 статьи 2 Гражданского кодекса, в соответствии с которым к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении  одной стороны другой, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.

Законом Приднестровской Молдавской Республики «О транспорте», в частности, статьей 5, определено, что отношения предприятий транспорта с уполномоченными Правительством Приднестровской Молдавской Республики исполнительными органами государственной власти и государственными администрациями городов (районов) строятся на договорной основе, на основании налогов, налоговых льгот, установленных нормативов и других экономических средств согласно действующему законодательству Приднестровской Молдавской Республики. Договоры или контракты должны носить конкретные взаимные обязательства обеих сторон: транспортное предприятие обеспечивает бесперебойную перевозку пассажиров и грузов, а уполномоченные Правительством Приднестровской Молдавской Республики исполнительные органы государственной власти и государственные администрации городов (районов) в пределах своей компетенции обеспечивают необходимое финансирование, предоставление налоговых льгот, решают вопросы возмещения убытков от перевозок льготных категорий граждан. Приведенное положение законодательного акта, составляющего правовую основу для подзаконного регулирования правоотношений в сфере транспорта, не содержит норм, которыми было бы определено, что договор, которым определяются взаимные права и обязанности, подлежит регулированию Гражданским кодексом. 
Статья 818 ГК, определяя понятие перевозки, осуществляемой транспортом общего пользования, содержит в себе перечень документов, определяющих статус организации – перевозчика. К числу таковых отнесены закон, иные правовые акты или выданные такой организации разрешения. Следовательно, приобретение статуса перевозчика как организации, осуществляющей перевозки транспортом общего пользования, не ставится Гражданским кодексом в зависимость от наличия (отсутствия) договора, заключенного с органом государственной власти, определяя возможность приобретения такового исключительно с получением разрешительных документов в административном порядке. 
В Договоре №21/09 отсутствует соглашение сторон о возможности регулирования каких-либо отношений, в том числе связанных с изменением или расторжением договора, Гражданским кодексом. 

Следовательно,  отношения из Договора №21/09 подлежат определению как административные, в связи с чем гражданское законодательство к отношениям из указанного договора не подлежит применению. Отсюда следует, что выводы суда первой инстанции о применении к отношениям по расторжению Договора №21/09 положений статей 182, 184, 327, 469 ГК являются ошибочными и сделанными в нарушение требований статьи 2 Гражданского кодекса.
Учитывая административный характер правоотношений, сложившихся между сторонами Договора №21/09, уведомление о его расторжении также является административным актом, в связи с чем гражданское законодательство к отношениям из указанного уведомления также не подлежит применению. Следовательно, уведомление надлежит оспаривать в ином порядке, нежели признание уведомления о расторжении договора недействительной сделкой, а именно, посредством оспаривания действий административного органа по расторжению соглашения, являющегося основанием для приобретения права обслуживания регулярных маршрутов. Ввиду неправильного избранного способа защиты исковые требования ООО «Экспресстранс» подлежат оставлению без удовлетворения.  

В связи с тем, что доводы кассационной жалобы и возражения на нее основаны на оценке Договора №21/09 как договора гражданско-правового характера, в том числе как договора возмездного оказания услуг, кассационная инстанция не дает оценку таковым. 

На основании вышеизложенного, кассационная инстанция, не давая оценку законности действий ответчика по расторжению Договора 21/09, считает возможным вынести новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. 

Учитывая положения статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики  о порядке распределения судебных расходов, таковые по рассмотрению дела кассационной инстанцией подлежат отнесению на истца. 
На основании изложенного выше, кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 84, 139, 149, подпунктом 4) пункта 1 статьи 152, подпунктом 2) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Кассационную жалобу Государственной службы транспорта и дорожного хозяйства Приднестровской Молдавской Республики удовлетворить, решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 4 апреля 2013 года по делу №140/13-06 отменить и принять новое:

«В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью «Экспресстранс» о признании недействительным расторжения Договора №21/09 об обслуживании регулярных маршрутов (рейсов) автомобильных перевозок пассажиров и багажа, заключенного 23.12.2009г. между Министерством промышленности ПМР и ООО «РегионТрансАвто», на основании уведомления Государственной службы  транспорта и дорожного хозяйства ПМР от 16.11.2012г. № 01-22/358, отказать полностью». 

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Экспресстранс» в доход государственного бюджета государственную пошлину в сумме 565 рублей Приднестровской Молдавской Республики. 

Настоящее Постановление вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья,

Председатель Арбитражного суда    


                     М. Б. Мельник  
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