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Арбитражный суд ПМР в составе судьи, Председателя Арбитражного суда ПМР Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Службы государственного надзора ПМР на решение Арбитражного суда от 16 октября 2012 года  по делу № 831/12-12 (судья – Урская Г.В.) по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Дакини» (г. Тирасполь, ул. Текстильщиков, 24/5) к Службе государственного надзора ПМР  (г. Тирасполь, ул. Мира, 50) о признании частично недействительным ненормативного правового акта органа государственной власти в части пункта 15 Предписания Службы государственного надзора ПМР № 0092 от 28 апреля 2012 года,
при участии представителей:

ООО «Дакини»:   Вартик И.Ю.  (доверенность б/н от 15 октября 2012 года), 

                               Нестеров С.А. (директор, паспорт  I-ПР № 0302655);

Службы государственного надзора ПМР:

                               Евдокимова Т.Е. (доверенность б/н от 16 октября 2012 года), 

                               Стратиенко И.Е. (доверенность б/н от 26 сентября 2012 года), 

                               Ильяшенко Н.А. (доверенность б/н от 22 ноября 2012 года).
УСТАНОВИЛА:
В Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики обратилось общество с ограниченной ответственностью «Дакини» (далее – ООО «Дакини», заявитель) с заявлением к Службе государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики   (далее – Служба государственного надзора). Решением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 16 октября 2012 года по делу № 831/12-12 требования ООО «Дакини» удовлетворены в полном объеме, суд признал недействительным пункт 15 Предписания Службы государственного надзора №0092 от 28 апреля 2012 года как несоответствующий пункту 1 статьи 128, пункту 2 статьи 155 Трудового  кодекса ПМР. 
Служба государственного надзора, не согласившись с вынесенным решением, обратилась с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда от 16 октября 2012 года по делу № 831/12-12.  Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 6 ноября  2012 года кассационная жалоба была принята к производству, рассмотрение кассационной жалобы было назначено на 16 ноября 2012 года в 10 часов 00 минут.
Определением от 16 ноября 2012 года, в связи с необходимостью дополнительного изучения материалов дела, рассмотрение кассационной жалобы было отложено на 27 ноября 2012 года на 10 часов 00 минут. 
Дело рассмотрено по существу и резолютивная часть постановления оглашена 27 ноября  2012 года. Полный текст постановления изготовлен 30 ноября 2012 года.
Служба государственного надзора в кассационной жалобе считает, что решение суда первой инстанции является незаконным и необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального и процессуального права, и просит решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики  от 16 октября  2012 года отменить полностью, и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение.
При этом Служба государственного надзора приводит следующие доводы. 
Службой государственного надзора была проведена проверка ООО «Дакини», в ходе которой выявлено нарушение трудового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, а именно: в связи с тяжелым финансовым положением организации, работодателем не оформлялось время простоя, а все работники ООО «Дакини» были отправлены в отпуска без сохранения заработной платы. В виду изложенных обстоятельств работодателю - ООО «Дакини» было выдано обязательное для исполнения предписание от 28 апреля 2012 года № 0092 с требованием о восстановлении трудовых прав работников ООО «Дакини».
По мнению Службы государственного надзора, судом не учтены следующие обстоятельства.  Порядок предоставления отпуска без сохранения заработной платы регламентирован статьей 128 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Согласно пункту 1 данной статьи по семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам работнику по его письменному заявлению может быть предоставлен отпуск без сохранения заработной платы. Уважительными причинами предоставления такого отпуска являются обстоятельства жизни самого работника (которые он указывает в своем заявлении), а не обстоятельства деятельности работодателя. Работодатель вправе лишь оценить уважительность причин, указанных работником, и принять то или иное решение.

Кроме того, пунктом 2 статьи 128 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрены случаи, когда работодатель обязан на основании письменного заявления работника предоставить отпуск без сохранения заработной платы.

Таким образом, для определения работодателем обстоятельств предоставления отпуска без сохранения заработной платы (по соглашению сторон (пункт 1 статьи 128 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики) или в обязательном порядке (пункт 2 статьи 128 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики), для соблюдения прав работников в заявлении должна быть указана причина на предоставление данного вида отпуска.

Поскольку в заявлениях работников на предоставление отпуска без сохранения заработной платы не указана причина для его предоставления, а в приказах директора ООО «Дакини» (от 01.01.2009г. № 2; от 10.01.2010 г. № 3; от 01.06.2011г. № 3) указано, что причиной предоставления данного отпуска является финансовый кризис, следует явный вывод о том, что изначально (первостепенно) инициатива на данный отпуск исходила не от работников, а от работодателя, в связи с чем, работники «вынужденно» ушли в отпуска без сохранения заработной платы.

Дополнительно в судебном заседании представителями Службы государственного надзора было пояснено, что согласно материалам дела на основании Приказов от 01.01.2009г. № 2; от 10.01.2010 г. № 3; от 01.06.2011г. № 3, всем работникам ООО «Дакини» был предоставлен отпуск без сохранения заработной платы. Директор ООО «Дакини» Нестеров С.А. также является работником общества, в связи с чем на основании указанных приказов ему также был предоставлен отпуск без сохранения заработной платы. Однако в материалах дела имеются приказы, изданные в период нахождения директора в отпуске без сохранения заработной платы, которыми предоставляются отпуска другим работникам в персональном порядке. Ввиду того, что директор находился в отпуске приказы, изданные в эти периоды, являются незаконными. При таких фактических обстоятельствах, решение суда является незаконным и необоснованным. 
ООО «Дакини» отзыв на кассационную жалобу не представило, в судебном заседании представитель пояснил, что кассационную жалобу считает необоснованной, а предписание Службы государственного надзора незаконным и нарушающим права ООО «Дакини» в сфере предпринимательской деятельности, так как исполнение обязанности по выплате денежных средств работникам за время простоя организации приведет ООО «Дакини»  к затруднительному финансовую положению и невозможности осуществлять дальнейшую производственную деятельность. 
Кассационная инстанция Арбитражного суда, рассмотрев доводы кассационной жалобы и возражения ООО «Дакини», а также проверив законность и обоснованность решения Арбитражного суда ПМР от 16 октября 2012 года по делу  № 831/12-12, считает необходимым кассационную жалобу удовлетворить частично, решение по делу отменить, а производство по делу прекратить,  исходя из следующего.
В соответствии с подпунктом б) статьи 21-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами  предпринимательской и иной экономической деятельности, в частности, об оспаривании затрагивающих права и законные интересы  заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц. 
Согласно пункту 1 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд  с заявлением о признании недействительным ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решений и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской  и иной экономической деятельности или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Как следует из вышеприведенных положений Арбитражного процессуального кодекса, спор тогда подлежит рассмотрению в Арбитражном суде, когда в совокупности присутствуют все признаки, перечисленные в статьях 21-2 и 130-10 Арбитражного процессуального кодекса, ввиду чего суду первой инстанции надлежало исследовать субъектный состав участников спора, характер спорного правоотношения, наличие (отсутствие) нарушения законных интересов ООО «Дакини» в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности либо создание препятствий в ее осуществлении. Вместе с тем, таковые действия судом первой инстанции не были произведены.
Как следует из материалов дела, оспариваемое предписание Службы государственного надзора вынесено в отношении ООО «Дакини» не как участника отношений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а как работодателя при выполнении им в отношении своих работников функций и обязанностей, предусмотренных статьями 22  и 155 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Таким образом, правоотношения между Службой государственного надзора и ООО «Дакини» сложились по вопросу, связанному с участием ООО «Дакини» в трудовых правоотношениях.
Таким образом, кассационная инстанция установила отсутствие такого обязательного признака дел, подведомственных Арбитражному суду, как нарушение прав заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, вследствие чего дело о признании недействительным предписания Службы государственного надзора, проистекающего из трудовых правоотношений, не подведомственен Арбитражному суду Приднестровской Молдавской Республики в силу положений статей  21-2 и 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

При такой совокупности обстоятельств решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 16 октября 2012 года  по делу № 831/12-12 постановлено при неправильном применении норм статьи 21-2 и 130-10 Арбитражного процессуального кодекса, что в соответствии с подпунктом 4) пункта 1 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса является основанием к отмене решения. 

В соответствии с подпунктом 1) статьи 74 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики арбитражный суд прекращает производство по делу, если спор не подлежит рассмотрению в арбитражном суде. Учитывая, что в силу положений статьи 147 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики  в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными главой 20 Арбитражного процессуального кодекса, кассационная инстанция, установив факт рассмотрения арбитражным судом первой инстанции дела, не подведомственного арбитражному суду, обязана прекратить производство по делу по основаниям, предусмотренным статьей 74 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 

На основании подпункта 3) пункта 4 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» уплаченная  ООО «Дакини» государственная пошлина в сумме 525,00 рублей Приднестровской Молдавской Республики подлежит возврату. 
Кассационная инстанция полагает необходимым указать лицам, участвующим в деле, на возможность оспаривания предписания Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики №0092 от 28 апреля 2012 года в суде общей юрисдикции в соответствии с частью пятой пункта 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 
На основании вышеизложенного, кассационная инстанция Арбитражного суда, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 74, подпунктом 5) статьи 151, подпунктом 4) пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л А:
1. Кассационную жалобу Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики на решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 16 октября 2012 года по делу №831/12-12 удовлетворить частично.

2. Решение  Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 16 октября 2012 года по делу №831/12-12 отменить, производство по делу прекратить. 

3. Возвратить ООО «Дакини» уплаченную платежным поручением №190 от 19 сентября 2012 года государственную пошлину в сумме 525,00 рублей Приднестровской Молдавской Республики. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья,

Председатель Арбитражного суда




          М.Б. Мельник 
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