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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев дело по иску ООО «Тираспольская АК-2809» (г. Тирасполь, ул. Украинская, 1) к ООО «Автоконтакт» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 74) о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, а также дело по встречному иску ООО «Автоконтакт» к ООО «Тираспольская АК-2809» о разделе долевой собственности и взыскании доли дохода, в отсутствие представителя ООО «Тираспольская АК-2809» (заявление о рассмотрении дел в его отсутствие от 18.09.2014г.) и в присутствии представителя ООО «Автоконтакт» Корецкой В.В. (по доверенности от 01.10.2014г.);
Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Тираспольская АК-2809» (далее ООО «АК-2809»), обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Автоконтакт» (далее ООО «Автоконтакт») о взыскании долга в сумме 60 910 рублей 48 копеек по договору о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах №6 от 26.01.2010г., а также процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2 375 рублей 51 копейка.

Указанный иск на основании определения от 08 августа 2012 года принят судом к производству и назначен к судебному разбирательству. В последующем, ввиду реорганизации ООО «Автоконтакт» в форме присоединения к ООО «Ви-Авто», проведено процессуальное правопреемство ответчика (определение от 13.09.2012г.).

Правопреемник ООО «Автоконтакт», в свою очередь, обратился в арбитражный суд со встречным иском к ООО «АК-2809» о разделе долевой собственности и взыскании доли дохода. На основании определения суда от 27 сентября 2012 года, в порядке статьи 99 АПК ПМР, указанные иски объединены в одно производство.

Определением суда от 05 апреля 2013 года производство по указанным делам было приостановлено, ввиду нахождения ООО «Ви-Авто» в процессе реорганизации, а на основании Определения от 14 августа 2014 года, возобновлено.

После возобновления производства по делам, они были назначены к разбирательству. На основании определения от 10 сентября 2014 года рассмотрение дел было отложено ввиду процессуальной замены истца по делу №698/12-08 и процессуальной замены ответчика по делу №698В/12-08, с ООО «Ви-Авто» на ООО «Автоконтакт». Указанное обстоятельство, а также принятие судом мер к надлежащему извещению ООО «Автоконтакт» о времени и месте судебного разбирательства, явились основаниями для отложения судебного заседания по рассмотрению исков ООО «АК-2809» и ООО «Автоконтакт», в том числе на 08 октября 2014 года.
В судебном заседании 08 октября 2014 года, при проверке судом в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, в судебное заседание, установлено, что ООО «АК-2809» в судебное заседание не явилось. При этом в материалах дела имеется заявление от 18 сентября 2014 года о рассмотрении дел в его отсутствие.

Исходя из приведенных обстоятельств суд, руководствуясь пунктом 3 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел иск ООО «АК-2809» в отсутствии истца, а руководствуясь пунктом 2 данной статьи, рассмотрел в его отсутствии встречный иск ООО «Автоконтакт».

Окончательно дела рассмотрены, споры разрешены по существу, и резолютивная часть решения оглашена 08 октября 2014 года.

Исковое требование ООО «АК-2809», согласно находящемуся в материалах дела заявлению, сводится к следующему.
В соответствие с требованиями «Правил организации регулярных пригородных, междугородних и международных перевозок пассажиров и багажа», введённых в действие Приказом Министерства промышленности ПМР №592 от 10.11.2009года между ООО «Автоконтакт», которое являлось «Оператором» и ООО «АК-2809», которое является «Перевозчиком», заключались договора о совместной деятельности по организации перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах.

Срок действия последнего договора истек 31.12.2011 года. В рамках договора о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах №6 от 26.01.2010 года между организациями (Глава 3 договора «Распределение доходов от совместной деятельности),  расчет должен был производиться  в следующем порядке:

- авансовый платеж в размер 80% средств полученных в кассу за реализацию билетов производится один раз в декаду;

- окончательный расчет на основании актов сверки взаимных расчетов на 10 число месяца следующего за отчетным месяцем.

Количество денежных средств, подлежащих возврату перевозчику, должно было производиться на  условиях прописанных договором, в порядке установленной Главой 3 договора.

В  то же время, ответчик сумму задолженности не признал, в порядке, установленном 3.3.2 договора, на  неоднократные устные и письменные требования о возврате задолженности, не произвел действия, удовлетворяющие требования ООО «АК-2809», оснований, освобождающих его от исполнения обязательств, не представил.

Договором №6 от 26.01.2010г. о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах, установлен порядок распределения доходов главой 3 настоящего договора, а так же механизм перечисления данных денежных средств на счет перевозчика, что в свою очередь определяет обязанность оператора перечислять денежные средства от доходов в определенный договором срок. Ответчик данную обязанность не исполнил.

В соответствие с договором №6 от 26.01.2010г. о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах,  окончательный расчет с перевозчиком должен быть произведен не позднее 10.01.2012 года.

Сумма задолженности на 10.01.2012 года составила 60 910 рублей 48 копеек, согласно прилагаемому к иску расчету.  

Кроме того, ООО «АК-2809», ссылаясь на пункт 1 статьи 412 ГК ПМР, находит подлежащими взысканию с ООО «Автоконтакт» в его пользу проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2 374 рублей 51 копейка.

На основании изложенного ООО «АК-2809» просило суд взыскать с ООО «Автоконтакт» сумму задолженности в размере 60 910 рублей 48 копеек и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2 374 рубля 51 копейка.

ООО «Автоконтакт» в судебном заседании 08 октября 2014 года заявило об изменении своей позиции по существу требований ООО «АК-2809», признав наличие у него обязанности по перечислению истцу денежных средств, поступивших от продажи билетов в кассу оператора в размере 80%, в порядке пункта 3.3. договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г. При этом ответчик просил суд, при вынесении решения, уменьшить подлежащую взысканию с него в пользу ООО «АК-2809» сумму денежных средств на сумму  произведенных им в адрес истца перечислений в общем размере 9 000 рублей (платежные поручения №19 от 19.03.2014г., №63 от 04.06.2014г., 372 от 29.08.2014г.).
Исковые требования ООО «Автоконтакт» о разделе долевой собственности и взыскании доли дохода, как следует из встречного искового заявления, возникли в связи с истечением срока действия договора о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах, и, с учетом заявления об уточнении правовых оснований иска от 10 октября 2012 года, сводятся к следующему.

Предметом договора №6 от 26 января 2010 года о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа между ООО «АК-2809» и ООО «Автоконтакт», являлось совместное обеспечение сторонами перевозок пассажиров и багажа на автовокзалах, автостанциях и диспетчерско- кассовых пунктах оператора на регулярных маршрутах, в рамках установленных исполнительным органом государственной власти тарифов на перевозку пассажиров, включая граждан имеющих льготы на проезд (п. 2.1.7 и 2.1.9. договора), и багажа. В соответствии с пунктом 2.4. договора доходы, полученные от совместной деятельности, признаются общей долевой собственностью сторон. Распределение доходов производится в порядке, предусмотренном разделом 3 настоящего договора. Таким образом, предметом договора являются имущественные отношения между участниками договора, связанные с реализацией оказываемых услуг по перевозке граждан и багажа на возмездной основе с целью извлечения дохода. Определение дохода, как стоимостной величины материальных благ, полученных от совместного оказания услуг по перевозке, дано п/п «б» пункта 3 статьи 1 Закона ПМР от 28 декабря 2001 г. N 86-ЗИД-Ш «О налоге на доходы», под которым понимается выручка от реализации, выраженная в денежной и (или) натуральной формах, связанная с расчетами за реализованные продукцию, товары, работы, услуги; предоставление за плату во временное владение (владение и пользование) активов организации». Также в состав доходов включены поступления в возмещение причиненных организации убытков- другие операционные доходы (п./п 4 п. «б» ст. 3 закона). Кроме того, в силу пункта 1 статьи 1078 ГК ПМР внесенное товарищами имущество, которым они обладали на праве собственности, а также произведенная в результате совместной деятельности продукция и полученные от такой деятельности плоды и доходы признаются их общей долевой собственностью, если иное не установлено законом или договором простого товарищества либо не вытекает из существа обязательств. В соответствии с частью 3 пункта 2 статьи 1085 ГК ПМР раздел имущества, находившегося в общей собственности товарищей, и возникших у них прав требования осуществляется в порядке, установленном статьей 269 ГК ПМР (раздел имущества, находившегося в долевой собственности и выдел из него доли) настоящего Кодекса. Договор о совместной деятельности изъятий из состава дохода сумм возмещения задолженности Республиканского бюджета перед транспортными организациями за перевозку льготных категорий граждан не содержит. Напротив, согласно пункту 3.2. договора оператор и перевозчик осуществляют свою деятельность по данному договору в рамках тарифа на перевозку пассажиров, установленного органом исполнительной власти, при этом распределение полученных доходов между участниками договора производится в следующем порядке: оператору- 11%, перевозчику- 89%.

Часть 1 пункта 3 статьи 269 ГК ПМР предоставляет участнику долевой собственности право требования в судебном порядке выдела в натуре своей доли из общего имущества при недостижении участниками долевой собственности соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них. Несмотря на то, что за период действия договора с 01.01.2010 г. по 31 декабря 2011 года ООО «АК-2809» получило возмещение задолженности из Республиканского бюджета, возникшей от перевозки льготных категорий граждан, причитающаяся оператору сумма в определенной договором пропорции за период времени с 01 января 2010 года по сентябрь 2011 года в размере 153 205 рублей 34 копейки, не перечислена.
На основании изложенного ООО «Автоконтакт» просило суд произвести раздел дохода, полученного  в рамках договора № 6 о совместной деятельности  по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах от 26 января 2010 года ООО «АК-2808» из Республиканского бюджета ПМР в счет возмещения потерь от перевозки льготных категорий граждан, и взыскать с ООО «АК-2809» в пользу ООО «Автоконтакт» долю дохода в размере 11% в сумме 153 205 рублей 34 копейки.

ООО «АК-2809», рассмотрев встречное исковое заявление ООО «Автоконтакт» считает его необоснованным и не подлежащим удовлетворению по основаниям, приведенным в возражениях, приобщенных к материалам дела 12 ноября 2012 года, а именно:

По мнению ООО «АК-2809», довод ООО «Автоконтакт» о том, что денежные средства, полученные им в качестве возмещения убытков, возникших в период с 01.01.2010 года по 31.12.2011 года в связи с оказанием услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан, подлежат разделу между истцом и ответчиком на основании договора о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажира и багажа на регулярных маршрутах, не соответствует закону и опровергается обстоятельствам и имеющимися в деле доказательствами.
Истец (ООО «АК-2809») во исполнение требований части 1 статьи 12 Закона ПМР от 13 октября 1997 года №67-3 «О транспорте», пункта 5 статьи 819 ГК ПМР, пункта 10.1 Правил перевозки пассажиров и багажа автомобильным транспортом на территории Приднестровской Молдавской  Республики, утвержденных Постановлением Правительства ПМР от 20 августа 1999 года №282 на основании договора об обслуживании регулярных маршрутов (рейсов) автомобильных перевозок, заключенного с Министерством промышленности ПМР оказывал услуги по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан без взимания платы.
Ответчик (ООО «Автоконтакт») же оказывал транспортные услуги (продажа проездных документов) льготным категориям граждан на основании договора с исполнительным органом власти с взимание платы с льготных категорий граждан, которая не включала стоимость услуги по перевозке пассажиров и багажа.
В соответствии с правилами, установленными действовавшим законодательством (часть 1 статьи 5 Закона ПМР «О транспорте», Приказ Министерства промышленности от 26 января 2001 года №43 «Об утверждении Положения о предоставлении информации о суммах потерь от перевозки льготных категорий граждан автомобильным транспортом общего пользования, возмещаемых из Республиканского бюджета» (САЗ 09-10), Законы ПМР о республиканском бюджете на 2010 и 2011 годы») и на основании договора, исполнительный орган государственной власти возмещал истцу возникавшие убытки путем передачи ему денежных средств. Требование ответчика о разделе таких денежных средств могло быть обосновано лишь изменением оснований либо порядка возмещения убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан без взимания платы.
Основания возникновения указанных убытков и порядок их возмещения были законодательно установлены до заключения истцом и ответчиком договора о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажира и багажа на регулярных маршрутах. Законодательными актами возможности организациям транспорта изменить порядок возмещения убытков не предоставлялась. 
Таким образом, по мнению ООО «АК-2809», утверждение ответчика о том, что денежные средства поступившие истцу в качестве возмещения убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан подлежат разделу на основании договора о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажира и багажа на регулярных маршрутах является необоснованным.

Не согласно ООО «АК-2809» и с доводом ООО «Автоконтакт» о том, что денежные средства, полученные от исполнительного органа государственной власти в качестве возмещения убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан, подлежат разделу, поскольку они являются общим имуществом истца и ответчика и принадлежат им на правах долевой собственности.
Прямой нормы, считает ООО «АК-2809», которая бы содержала указание на то, что денежные средства полученные истцом в качестве возмещения убытков за 2010-2011 годы являлись общей собственностью истца и ответчика и/или подлежали разделу между истцом и ответчиком законодательные акты не содержали. Подзаконных актов, принятых во исполнение законодательных актов, содержавших такую норму, органами государственной власти не принималось. Обязательств, основанных на сделке, в связи с наличием которых, признавались общей собственность и подлежали разделу денежные средства, полученные истцом в качестве возмещения убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан, между истцом и ответчиком, не существовало.

Несостоятельным и опровергаемым условиями договора о совместной деятельности находит ООО «АК-2809» довод ООО «Автоконтакт» о том, что основанием, в связи с наличием которого, должен быть произведен раздел денежных средств, полученных истцом от органа государственной власти в качестве возмещения убытков, возникших в связи с оказанием услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан, является договор о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажира и багажа на регулярных маршрутах.
Так, пункты 2.1.7. и 2.1.9., на которые ссылается ООО «Автоконтакт» не содержат указания на то, что денежные средства полученные истцом в качестве возмещения убытков подлежат разделу между истцом и ответчиком. Более того, из содержания пункта 3 договора прямо следует, какие денежные средства подлежат разделу и в каком порядке, а именно денежные средства за оказанные услуги полученные (собранные) ответчиком с учетом удержаний в пользу ответчика перечисляются истцу. Условия о том, что денежные средства собранные (полученные) истцом перечисляются ответчику ни раздел 3 договора, ни иные разделы договора не содержат.

Обоснование исковых требований ООО «Автоконтакт» ссылками на статью 269, пункт 1 статьи 1078, часть 3 пункта 2 статьи 1085 ГК ПМР, с точки зрения ООО «АК-2809», основано на неверном их понимании и неправильной квалификации отношений возникающих при возмещении истцу убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан.
Доказывая необходимость применения статьей 269, пункта 1 статьи 1078, части 3 пункта 2 статьи 1085 ГК ПМР, ООО «Автоконтакт», по мнению ООО «АК-2809», должен был представить доказательства подтверждающие факт заключения договора простого товарищества между истцом и ответчиком, являвшегося основанием для признания денежных средств получаемых истцом в качестве возмещения убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан прибылью, полученной товарищами в результате их совместной деятельности. Такие доказательства должны были содержать подтверждение согласования истцом и ответчиком существенных условий договора простого товарищества. Доказательств, подтверждающих такие факты, как согласование существенных условий договора простого товарищества в материалах дела, полагает ООО «АК-2809», нет.
Указанное свидетельствует, что ответчиком не доказаны обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу, а нормы, заявленные в качестве правового обоснования иска, не подлежат применению в связи отсутствием отношений между истцом и ответчиком, которые такие нормы регулируют.

Еще одним доводом ООО «АК-2809» против встречного иска является то, что обстоятельства положенные в основу встречного иска уже были предметом исследования Арбитражным судом ПМР по другому делу между истцом и ответчиком.
Так, ответчик обращался в суд с иском к истцу, в котором просил взыскать с него денежные средства, полученные от органа государственно власти в качестве возмещения убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан (дело №60/12-07).

В основу иска были положены те же обстоятельства, а в качестве доказательств представлялись те же документы, что и по настоящему делу, в том числе и договор о совместной деятельности. Лишь предмет иска отличался: ответчик просил взыскать неосновательное обогащение. Суд в своем решении дал оценку всем обстоятельствам и материалам дела, на которых основывались исковые требования.
Суд установил, что истец и ответчик урегулировали в договоре о совместной деятельности вопрос какие доходы и в каком порядке они делят. Также суд установил, что истец и ответчик не урегулировали вопрос о порядке расчетов по доходам, получаемым перевозчиком в качестве возмещения убытков от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа льготным категориям граждан, следовательно, они не достигли соглашения по этому вопросу и указанные доходы не были предметом соглашения по договору о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажира и багажа на регулярных маршрутах.
Опровержения обстоятельств, установленных решением суда, вступившим в законную силу, ответчиком не представлено. В связи с чем, представляется, что доводы ответчика положенные в основу встречного иска прямо опровергаются имеющимся доказательствами, в том числе, и вступившим в законную силу решением Арбитражного суда ПМР по другому делу с участием тех же лиц.
На основании изложенного ООО «АК-2809» просил суд отказать в удовлетворении встречного искового требования ООО «Автоконтакт».
Суд, заслушав пояснения представителя ООО «Автоконтакт», исследовав материалы дела, оценив представленные сторонами доказательства, признаёт заявленные ООО «АК-2809» исковые требования, подлежащими частичному удовлетворению, а встречные исковые требования ООО «Автоконтакт» подлежащими удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, 26 января 2010 года между ООО «Автоконтакт», как оператором, и ООО «АК-2809», как перевозчиком, был заключен договор №6 о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах (далее договор о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г.).

Предметом данного договора является совместное обеспечение сторонами перевозок пассажиров и багажа на автовокзалах, автостанциях и диспетчерско-кассовых пунктов «Оператора» на регулярных маршрутах, в рамках установленных исполнительным органом государственной власти тарифов на перевозку пассажиров и багажа (п.1.1.).

Анализ содержания договора №6 о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах от 26.01.2010г., позволяет суду, в порядке статьи 448 ГК ПМР, рассматривать его как договор простого товарищества (договор о совместной деятельности).

В силу положений пункта 1 статьи 1076 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) двое или несколько лиц, именуемых товарищами, обязуются соединить свои вклады и совместно действовать без образования юридического лица для извлечения прибыли или достижения иной цели, не противоречащей закону.

Пунктом 1 статьи 1077 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что вкладом товарища признается все то, что он вносит в общее дело, в том числе деньги, ценные бумаги, иное имущество, включая недвижимое, профессиональные и иные знания, навыки и умения, выполнение работ, оказание услуг, результаты интеллектуальной деятельности, исключительные права на них (патенты, ноу-хау и др.), а также деловая репутация и деловые связи.

Так, разделом 1 договора определена цель, ради достижения которой осуществляются предусмотренные договором действия - совместное обеспечение сторонами перевозок пассажиров и багажа на автовокзалах, автостанциях и диспетчерско-кассовых пунктов Оператора на регулярных маршрутах, в рамках установленных исполнительным органом государственной власти тарифов на перевозку пассажиров и багажа.

В соответствии с разделом 2 принято решение о соединении вкладов в виде работ и услуг ООО «Автоконтакт» по обеспечению режима работы АВ (АС), предоставлению Перевозчику необходимых для стоянки автобусов мест в целях посадки пассажиров, обеспечению наполнения автобусов пассажирами с учетом спроса на транспортные услуги, по продаже своевременной текущей и предварительной продаже билетов и оформлению багажа на рейсы, осуществлению контроля и заполнению билетно-учетной и путевой документации, по информированию пассажиров о маршрутах, по организации расчетов с пассажирами, сбору денежной выручки от реализации билетов, осуществлению контроля на территории АВ, АС и ДКП за соблюдением правил обилечивания пассажиров и оплаты провоза багажа и установленного режима движения автобусов, и выполнения ООО «АК-2809» работ и услуг по выделению на АВ (АС) и ДКП технически исправных, заправленных топливом, экипированных, согласно требованиям нормативных актов, регулирующих вопросы перевозки пассажиров и багажа, автобусов на закрепленные маршруты, по обеспечению подачи автобусов, обеспечению выполнения водителями автобусов требований и условий договора, нормативных актов, регулирующих вопросы перевозки пассажиров и багажа, прав граждан на льготный проезд.

Фактически сложившиеся между сторонами правоотношения, позволяют рассматривать их как правоотношения, согласно которым и истец, и ответчик, совместно действовали для достижения общей цели- организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах. Для достижения этой цели стороны внесли в совместную деятельность вклады: выполнение работ и оказание услуг, как-то закреплено в разделе 2 договора, что в полной мере соответствует требованиям статьи 1077 ГК Приднестровской Молдавской Республики.    

Согласно пункту 2.4. договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г.,  доходы, полученные от совместной деятельности, признаются общей долевой собственностью сторон. Распределение доходов производится в порядке, предусмотренном разделом 3 договора: оператору-11%, перевозчику- 89% (п.3.2. договора).
Приведенные договорные положения в полной мере корреспондируются с нормами пункта 1 статьи 1078 ГК ПМР, в соответствии с которыми внесенное товарищами имущество, которым они обладали на праве собственности, а также произведенная в результате совместной деятельности продукция и полученные от такой деятельности плоды и доходы признаются их общей долевой собственностью, если иное не установлено законом или договором простого товарищества либо не вытекает из существа обязательства.

Следует отметить, что договор №6 от 26.01.2010г., не содержит в себе определения, что представляет собой доход от совместной деятельности. Не имеется необходимого определения и в положениях Гражданского кодекса ПМР. Ввиду этого суд, для уяснения смысла данного понятия, руководствуясь пунктом 4 статьи 11 АПК ПМР, принимая во внимание цель, для достижения которой был заключен договор о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г. (организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах), находит обоснованным использовать для определения дохода от совместной деятельности нормативное определение дохода от продаж и других операционных доходов (поступлений в возмещение причиненных организации убытков), закрепленных пунктом а); подпунктом 4) пункта б) части 1 статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций». 

При таких обстоятельствах, для исчисления дохода от совместной деятельности, полученного в рамках договора №6 от 26.01.2012г., подлежащего распределению между товарищами, правомерно апеллировать цифровыми показателями  дохода от оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, а также показателями компенсационных поступлений из республиканского бюджета в счет погашения убытков за перевозку льготных категорий пассажиров.

Правомерность включения в доход от совместной деятельности по договору №6 от 26.01.2010г., поступлений в адрес перевозчика, каковым является ООО «АК-2809», денежных средств из республиканского бюджета в счет компенсации убытков за перевозку льготных категорий пассажиров, подтверждается и нормами статьи 1081 ГК ПМР. В соответствии с данной статьей убытки, связанные с совместной деятельностью товарищей, подлежат покрытию. Порядок покрытия должен быть определен соглашением товарищей, а в отсутствии такового, каждый товарищ несет убытки, пропорционально стоимости его вклада в общее дело. Соглашение, полностью освобождающее кого-либо из товарищей от участия в покрытии общих расходов или убытков, ничтожно.

Соответственно, ввиду того, что ООО «Автоконтакт», продавая в рамках договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г. билеты льготным категориям пассажиров на рейсы перевозчика ООО «АК-2809», также как и он, несет убытки, в пропорции, касающейся распределения доходов (11% от дохода), операционный доход в виде поступления из республиканского бюджета в возмещение причиненных убытков, подлежит распределению между товарищами.
При этом раздел имущества, находившегося в общей собственности товарищей, и возникших у них общих прав требования подлежит осуществлению в порядке, установленном статьей 269 (раздел имущества, находящегося в долевой собственности, и выдел из него доли) ГК ПМР, в случаях, предусмотренных статьей 1085 настоящего Кодекса, в том числе, в случае истечения срока договора простого товарищества (п.п. з) п.1 ст. 1085 ГК ПМР).

Таким образом, по  истечении срока действия договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г., а именно с 01.01.2012г., у сторон данного договора возникло право требовать раздела имущества, находящегося в общей собственности товарищей, включающего в себя и доход от этой деятельности, в пропорции, установленной пунктом 3.2. договора.

Из материалов дела (отчеты об объемах услуг пассажирского автомобильного транспорта, оказанных оператором автомобильных перевозок за 2010г. и за 2011 г.; Акты сверок с ООО «АК-2809» по состоянию на 01.02.2010г., на 01.03.2010г., на 01.04.2010г., письмо ГС транспорта и дорожного хозяйства ПМР от 19.03.2012г. №01-15/81/2, письма Министерства промышленности ПМР от 26.09.2011г. №01-14/1854, от 23.01.2012г. №01-16/42), усматривается, что за период 2010-2011г.г. ООО «АК-2809», в возмещение из республиканского бюджета убытков от перевозки льготной категории пассажиров, были получены денежные средства, являющиеся совместным имуществом товарищей в рамках договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г., подлежащие распределению по  истечении срока его действия.
Всего ООО «АК-2809» были перечислены из республиканского бюджета денежные средства в общей сумме 1 618 443 рубля 89 копеек, из которых 11%, после истечения срока действия договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г., в размере 153 205 рублей 36 копеек, подлежат выплате ООО «Автоконтакт», как часть дохода от совместной деятельности.
С учетом приведенных фактических обстоятельств и правовых положений, встречное исковое требование ООО «Автоконтакт» о взыскании с ООО «АК-2809» в его пользу денежных средств в указанной сумме, как доли дохода от совместной деятельности, подлежит удовлетворению.

Давая оценку доводам, приведенным ООО «АК-2809» в качестве возражений по существу встречных исковых требований ООО «Автоконтакт», суд находит их необоснованными и опровергаемыми материалами дела, в частности условиями договоров о совместной деятельности во взаимосвязи со статьями 1077, 1078, 1081 ГК ПМР. 
Довод ООО «АК-2809» об отсутствии доказательств заключенности договора о совместной деятельности, якобы по причине несогласованности между его сторонами всех существенных условий договора, для использования ООО «Автоконтакт» в качестве правовых оснований его требований ссылок на указанные статьи ГК ПМР, а также на статью 269 ГК ПМР, голословен. 
Так, согласно пункту 1 статьи 449 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Для договора простого товарищества существенными являются условия: о соединении вкладов, о совместных действиях товарищей, об общей цели, ради достижения которой осуществляются эти действия. Договор данного вида является консенсуальным, так как признается заключенным в момент достижения соглашения.

Из анализа содержания договора №6 о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах от 26.01.2010г. следует, что стороны достигли соглашения по всем существенным условиям: разделом 1 договора определена цель, ради достижения которой осуществляются предусмотренные договором действия - совместное обеспечение сторонами перевозок пассажиров и багажа на автовокзалах, автостанциях и диспетчерско-кассовых пунктов Оператора на регулярных маршрутах, в рамках установленных исполнительным органом государственной власти тарифов на перевозку пассажиров и багажа; разделом 2 принято решение о соединении вкладов в виде работ и услуг ООО «Автоконтакт» и ООО «АК-2809».
Следовательно, оснований для вывода о незаключенности договоров о совместной деятельности, не имеется, ввиду чего ссылки ООО «Автоконтакт» на положения статей главы 56 ГК ПМР (ст.ст.1076,1077,1078, 1085 ГК ПМР) и статью 269 ГК ПМР, правомерны.
Неуместным, по мнению суда, является возражение ООО «АК-2809» со ссылкой на Решение Арбитражного суда ПМР по делу №60/12-07, поскольку оно,  ввиду участия в его рассмотрении иных лиц, в частности ООО «Экспресстранс» на стороне ответчика, не может иметь преюдициального значения в порядке статьи 50 АПК ПМР, для разрешения по существу встречных требований ООО «Автоконтакт». 
При таких обстоятельствах суд отклоняет доводы, приведенные ООО «АК-2809» в качестве возражений по существу встречных исковых требований ООО «Автоконтакт».

Разрешая по существу исковое требование ООО «АК-2809» к ООО «Автоконтакт» о взыскании долга в сумме 60 910 рублей 48 копеек по договору о совместной деятельности по организации и обслуживанию перевозок пассажиров и багажа на регулярных маршрутах №6 от 26.01.2010г., суд находит его подлежащими частичному удовлетворению, ввиду следующего.
Согласно пункту 3.3. договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г., расчеты между сторонами производится в следующем порядке:- авансовый платеж в размере 80% средств, полученных в кассу за реализацию билетов производится один раз в декаду (п.п.3.3.1), окончательный расчет производится на основании актов сверки взаимных расчетов – не позднее 10 числа месяца, следующего за отчетным месяцем (п.п. 3.3.2).

Как установлено в ходе судебного разбирательства и признано ООО «Автоконтакт»,  в декабре 2011 года и по дату окончания срока действия договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г., им не перечислялись денежные средства в размере 80% от суммы, вырученной от продажи билетов, перевозчику ООО «АК-2809». Вследствие указанного бездействия, у ООО «Автоконтакт» перед ООО «АК-2809» образовался долг в сумме 60 910 рублей 48 копеек. Размер суммы исковых требований подтверждается представленным для приобщения к материалам дела реестром посадочных ведомостей за декабрь 2011 года и признан судом обоснованным.
Вместе с тем, ко дню вынесения судебного решения по настоящему делу, ООО «Автоконтакт» произведено перечисление в адрес ООО «АК-2809» денежных средств в сумме 9 000 рублей, в счет погашения указанного долга, что подтверждается представленными для приобщения к материалам дела  платежными поручениями №19 от 19.03.2014г., №63 от 04.06.2014г. и №72 от 29.08.2014г.

 С учетом изложенного исковое требование ООО «АК-2809» о взыскании  с ООО «Автоконтакт» денежных средств в сумме 60 910 рублей 48 копеек, подлежит частичному удовлетворению, а размере 60 901 рубль 48 копеек.
Подлежащим удовлетворению в полном объеме находит суд требование ООО «АК-2809» о взыскании с ООО «Автоконтакт» процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2 375 рублей 51 копейка, начисленными по состоянию на 01 августа 2012 года, в порядке, предусмотренном статье 412 ГК ПМР. Согласно данной статье за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, просрочки уплаты за переданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица, подлежат уплате проценты на сумму этих средств. 

Учитывая, что факт неправомерного удержания ООО «Автоконтакт» денежных средств в размере 60 910 рублей 48 копеек, подлежащих перечислению ООО «АК-2809» в рамках договора о совместной деятельности №6 от 26.01.2010г., по состоянию на 01 августа 2012 года, нашел подтверждение в ходе судебного разбирательства, взыскание процентов за пользование данными денежными средствами, в заявленном размере, правомерно.

Таким образом, суд находит исковые требования, заявленные ООО «АК-2809», и встречные исковые требования, заявленные ООО «Автоконтакт», обоснованными, а обстоятельства, положенные в их основу, доказанными.

В силу положений статьи 427 ГК ПМР, учитывая однородность требований ООО «АК-2809» и ООО «Автоконтакт», суд находит возможным удовлетворить заявление ООО «Автоконтакт» о прекращении его обязательств перед ООО «АК-2809» посредством частичного зачета встречного обязательства ООО «АК-2809» перед ООО «Автоконтакт».

 Вследствие указанного зачета с ООО «АК-2809» в пользу ООО «Автоконтакт» подлежат взысканию, как часть дохода от совместной деятельности, денежные средства в сумме  89 928 рублей 35  копеек, исходя из расчета: 153205,34 руб. – (60901,48 + 2375,51)руб. = 89928.35 руб.
В силу статьи 84 АПК ПМР, с ООО «АК-2809» подлежит взысканию государственная пошлина, исчисленная из суммы, подлежащей взысканию с него в пользу ООО «Автоконтакт».

При таких обстоятельствах, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-117 АПК ПМР,-

Решил:

1. Исковые требования ООО «АК-2809», удовлетворить.
2. Встречное исковое требование ООО «Автоконтакт», удовлетворить.
3. Взыскать с ООО «АК-2809» в пользу ООО «Автоконтакт», вследствие частичного зачета встречного обязательства, денежные средства в сумме 89 928 рублей 35 копеек.
4. Взыскать с ООО «АК-2809» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 3 297 рублей 85 копеек.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суд Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                          О.А. Шидловская
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