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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, Приднестровская Молдавская Республика, г.Тирасполь, ул. Ленина, ½

тел. (533) 7-70-47, (533) 7-42-07
Официальный сайт:  www.arbitr-pmr.org


ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о возвращении заявления

06 июля 2012 года
                               г. Тирасполь  
                           Дело № 594/12-06 
Судья Арбитражного суда ПМР Мальский Э.А., рассмотрев заявление ООО «Кальвиль», Слободзейский район, с.Чобручи, ул. 8 Марта, д. 40, об установлении фактов, имеющих юридическое значение и приложенные документы, 

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью /далее – ООО/ «Кальвиль»/ обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением об установлении фактов, имеющих юридическое значение: фактов принадлежности на праве собственности следующих объектов недвижимости,:

· Сливовый сад, (лит X, с учетом дорог), общей площадью 34008 м2, заложен в 2007г.

· Персиковый сад, (лит VII, с учетом дорог) общей площадью 41500 м2 заложен в 2007г.

· Яблоневый сад, (лит VIII, с учетом дорог) общей площадью 15 180 м2 заложен в 2007г

· Абрикосовый сад, (лит VIII, с учетом дорог) общей площадью 5 150 м2 заложен 2007г.

· Яблоневый сад, (лит IX, с учетом дорог) общей площадью 18 600 м2 заложен 2007г., -
расположенных в черте села Чобручи Слободзейского района. 
В соответствии со ст. 132 АПК ПМР дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение, рассматриваются арбитражным судом в порядке, предусмотренном АПК ПМР, и оформляются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 91 АПК ПМР.

В соответствии с п. 1) ст. 93 АПК ПМР к заявлению должны быть приложены документы, подтверждающие уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере.
В случае, если в заявлении содержатся требования об установлении фактов  принадлежности заявителю нескольких объектов недвижимого имущества, государственная пошлина уплачивается за каждое из требований. При этом под объектом недвижимого имущества по делам об установлении юридических фактов понимается комплекс зданий и сооружений,  отраженных в инвентарном  деле (деле технической инвентаризации) как единый объект.

Данная позиция также нашла свое отражение и подтверждение в п. 6 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР от 04.02.2011г. «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение». 

Заявитель обратился в суд с заявлении об установлении фактов, имеющих юридическое значение в отношении пяти объектов. Следовательно, государственная пошлина в размере 30 РУ МЗП, установленная п.п. 4) п. 2 ст. 4 Закона ПМР «О государственной пошлине», должна быть уплачена по каждому из пяти объектов, в отношении которых заявитель обратился в арбитражный суд за установлением юридического факта.

Таким образом, заявителю надлежало оплатить при подаче заявления государственную пошлину в размере 1575,00 рублей /5* 30 РУМЗП * 10,50 руб./.

Заявителем к заявлению приложен оригинал платежного поручения № 81 от 21.06.2012г. в ЗАО «Банк Сельхозразвития» г.Тирасполь на сумму 210,00 рублей.  

В силу п.2 ст.51 АПК ПМР доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. К заявлению приложена ксерокопия платежного поручения № 103 от 05.07.2012г. в ЗАО «Банк Сельхозразвития» г.Тирасполь на сумму 840,00 рублей. Указанная ксерокопия никем не заверена, в связи с чем она не может рассматриваться как доказательство в смысле требований п.2 ст.52 АПК ПМР, т.к. не является надлежащим образом заверенной копией.

При этом, суд отмечает, что, если бы заявителем было представлено платежное поручение №103 от 05.07.2012г. в строгом соответствии со ст. 52 АПК ПМР, - сумма государственной пошлины, уплаченной заявителем, составила бы 1050,00 рублей, что меньше установленной в данном случае Законом суммы государственной пошлины /1575,00 рублей/. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что заявитель при подаче заявления в нарушение п.п. 4)  п. 2 ст. 4 Закона ПМР «О государственной пошлине» уплатил государственную пошлину в размере меньшем, чем установлено Законом ПМР «О государственной пошлине».

Также судом установлено, что заявителем не заявлено ходатайство о предоставлении ему отсрочки, рассрочки по уплате государственной пошлины при подаче заявления.

Изложенное свидетельствует о нарушении заявителем  п. 1) ст. 93 АПК ПМР, что в силу п.п. 5) п. 1 ст. 97 АПК ПМР влечет возвращения заявителю заявления и приложений к нему.

Дополнительно, суд обращает внимание заявителя, что ксерокопии решений регистрирующего органа о приостановлении государственной регистрации и об отказе в государственной регистрации объектов недвижимости, в отношении которых заявитель обратился в арбитражный суд, не соответствуют требованиям ст. 52 АПК ПМР, в силу чего не могут рассматриваться в качестве доказательства в смысле требований п. 2 ст. 52 АПК ПМР.

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь п.п. 5) пункта 1, пунктами 
2 – 4 статьи 97, ст. 133 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, Арбитражный суд ПМР
ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Заявление ООО «Кальвиль» об установлении фактов, имеющих юридическое значение, возвратить заявителю.
Определение может быть обжаловано.

Приложение: 
- заявление ООО «Кальвиль» на 2-х листах и приложенные документы: на 36-ти листах.
 Судья Арбитражного Суда ПМР                                                                        Э.А. Мальский
