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об оставлении искового заявления без рассмотрения
               26             февраля              13 





     205/12-02               

Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Лука Е.В. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску Тираспольской квартирно-эксплуатационной части (г.Тирасполь, ул.К.Либкнехта, 159-В) к ЗАО «Текстиль-Групп» (Слободзейский район, с.Суклея, ул.Свердлова, 32) о взыскании долга, при участии представителя ответчика Пикус И.А. (доверенность от 05.02.2013 г.). 
Истец в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства (уведомление за № 187 от 26.03.2012 г. и за №770 от 15.02.2013 г.)  
 Установил: 
Тираспольская квартирно-эксплуатационная часть обратилась в арбитражный суд с иском к ЗАО «Текстиль-Групп» о взыскании долга в сумме 7349,06 руб.. 

Определением арбитражного суда от 23 марта 2012 года указанный иск был принят к производству и дело назначено к судебному разбирательству на 11 апреля 2012 года. Определением от 11.04.2012 г. суд удовлетворил ходатайство ответчика об отложении рассмотрения дела, в связи с неполучением копии искового заявления и невозможностью ввиду этого определить правовую позицию по иску, отложив рассмотрение дела на 03.05.2012 г..
03 мая 2012 года суд производство по делу приостановил до рассмотрения Арбитражным судом ПМР иска ЗАО «Текстиль-Групп», предъявленного к  Тираспольской квартирно-эксплуатационной части, о признании недействительным договора аренды № 56.1/10 от  01.03.2010 г., обязав при этом стороны незамедлительно информировать суд о миновании обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу. 
Определением от 07 февраля 2013 г., принимая во внимание длительность приостановления производства по делу № 205/12-02, а также отсутствие информации о наличии обстоятельств, препятствующих рассмотрению этого дела, арбитражный суд счел возможным производство по делу № 205/12-02 возобновить. Судебное заседание с учетом уведомления о его переносе назначено на 26.02.2013 г..
В судебное заседание истец не явился и не заявил о рассмотрении дела без его участия. 

Уведомление о переносе судебного заседания от 15.02.2013 г., равно как и определение о возобновлении производства по делу, направлены по адресу истца, указанному им в исковом заявлении. Однако таковые истцу не вручены по причине, как указано в справках почты, расформирования КЭЧ.   
При этом, копия судебного акта о принятии искового заявления к производству арбитражного суда была истцом получена, о чем свидетельствует как уведомление о вручении почтового отправления за № 187 от 26.03.2012 г., так и непосредственно факты явки в предыдущие судебные заседания представителя истца, что указывает на осведомленность истца о начавшемся судебном процессе.

В соответствии с п.1 ст.102-3 АПК ПМР, лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, совершения отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, направленной ему в порядке, установленном настоящим Кодексом, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.
Согласно п.5 ст.102-1 АПК ПМР, лица, участвующие в деле, после получения определения о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, а лица, вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные участники арбитражного процесса – после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу самостоятельно предпринимают меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи.

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если суд располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о начавшемся процессе.

         При таких обстоятельствах, исходя из положений ст.102-3, п.5 ст.102-1 АПК ПМР, суд считает истца извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства.

При неявке в заседание арбитражного суда истца, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, пункт 3 статьи 108 АПК ПМР допускает разрешение спора в отсутствие истца только при наличии заявления истца о рассмотрении дела в его отсутствие. Однако, такое заявление в суд не поступало. 

В соответствии с п.6 ст.76 АПК ПМР, если истец не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия, суд оставляет иск без рассмотрения.

Согласно п.4 ст.77 АПК ПМР, после устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления иска без рассмотрения, истец вправе вновь обратиться в арбитражный суд с иском в общем порядке. 

Исходя из положений ст.ст.80, 84 АПК ПМР, п.п.3 п.4 ст.6 Закона ПМР «О государственной пошлине», п.2 ст.77 АПК ПМР, п.10 Разъяснения Пленума Арбитражного Суда ПМР от 30.09.05 г. «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине Арбитражным Судом ПМР» государственная пошлина подлежит отнесению на истца, но не взыскивается, поскольку уплачена им при подаче иска. 

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь п.6 ст.76 АПК ПМР, ст.ст.77, 128 АПК ПМР, суд 
определил:

Иск Тираспольской квартирно-эксплуатационной части к ЗАО «Текстиль-Групп» о взыскании долга оставить без рассмотрения.

Определение может быть обжаловано в десятидневный срок с момента получения.
Заместитель 

Председателя Арбитражного суда ПМР                                                             Е.В.Лука
