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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, Приднестровская Молдавская Республика, г.Тирасполь, ул. Ленина, ½

тел. (533) 7-70-47, (533) 7-42-07

Официальный сайт:  www.arbitr-pmr.org


Именем Приднестровской Молдавской Республики

РЕШЕНИЕ
09 февраля 2012 года 



г. Тирасполь

Дело № 1536/11-03
Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ЗАО «ЖБИ-6», г. Тирасполь, ул. Манойлова, д. 70 к ЗАО «Ди энд трэйд Приднестровье», г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 22/2 о взыскании долга, 

при участии в заседании: 

представитель истца: Дели И.Г. – доверенность от 13.12.2011 г.; Бэтрынеску А.В. – доверенность от 10.01.2012 г.

  представитель ответчика: Белан И.В. – доверенность от 30.12.2011 г.; 

Установил:

ЗАО «ЖБИ-6» обратилось в Арбитражный суд с иском к ЗАО «Ди энд трэйд Приднестровье» о взыскании задолженности. 

Свои требования истец обосновал следующим. 14 мая 2010 года  между сторонами был заключен договор № 2/10 на поставку бетона. В период с 18.04.2011 г. по 21.04.2011 г. истец поставлял товар ответчику (бетон марки М200). За указанный период было поставлено товара на сумму 11550,25 руб. Часть денежных средств в размере 9650 руб. перечислена не была.  

Истец предпринял все меры для внесудебного урегулирования возникшего спора, о чем свидетельствует претензия, направленная в адрес ответчика. На текущий момент оплата не произведена.
Представитель ответчика в судебном заседании  пояснил, что за период сотрудничества с истцом по указанному договору ответчиком было перечислено более 107000 руб. Однако определить сальдо по поставленному и оплаченному товару на данный момент для ответчика не представляется возможным в связи с утратой им значительного объема бухгалтерской документации за данный период времени. Ответчик указал, что подтверждает свое намерение завершить расчеты между сторонами договора, однако проведение полного расчета невозможно без рассмотрения полного комплекта всей документации, касающейся поставки товара. При этом у ответчика вызывает сомнения подпись его доверенного лица в нескольких товаро-транспортных накладных.
Суд, исследовав и оценив представленные доказательства, выслушав пояснения представителей сторон, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В ходе судебного заседания установлено:

14 мая 2010 года  между сторонами был заключен договор № 2/10 на поставку бетона согласно которому, истец взял на себя обязательство передать в собственность ответчика товар, а истец обязуется принять указанный товар и произвести его оплату (п.1.1 договора). В период с 18.04.2011 г. по 21.04.2011 г. истец поставлял товар ответчику (бетон марки М200). 

Доводы истца подтверждаются как договором поставки от 2/10 от 14.05.2010 г., товаро-транспортными накладными № 220 от 18.04.2011 г., № 246 от 20.04.2011 г., № 248 от 20.04.2011 г., № 254 от 21.04.2011 г., заверенные копии которых находятся в материалах дела, так и пояснениями ответчика, согласно которым бетон в количестве, указанном в ТТН № 220 от 18.04.2011 г., № 246 от 20.04.2011 г., № 248 от 20.04.2011 г., № 254 от 21.04.2011 г. действительно был поставлен и принят ответчиком. По указанным ТТН подпись уполномоченного лица ответчиком не оспаривается.

В соответствии со ст. 523 ГК ПМР по договору поставки продавец обязуется передать товары покупателю. Согласно п. 1 ст. 533 ГК ПМР покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. Согласно п. 3.2. договора поставки № 2/10 от 14.05.2010 г. оплата товара должна производиться ответчиком в течение трех банковских дней с момента поставки путем перечисления денежных средств на расчетный счет истца. Оплата товара по ТТН № 220 от 18.04.2011 г., № 246 от 20.04.2011 г., № 248 от 20.04.2011 г., № 254 от 21.04.2011 г. не производилась.
В силу ст. 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика задолженность за поставку бетона по вышеуказанным товаро-транспортным накладным подлежат удовлетворению.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины относятся на ответчика. 

Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.  113 - 116, 122  АПК ПМР 
РЕШИЛ:
Исковые требования ЗАО «ЖБИ-6» удовлетворить.
Взыскать с СЗАО «Ди энд Трэйд Приднестровье» в пользу ЗАО «ЖБИ-6» задолженность в сумме 9650 руб. 
Взыскать с СЗАО «Ди энд Трэйд Приднестровье» в пользу ЗАО «ЖБИ-6» сумму уплаченной государственной пошлины в размере 482,5 рублей ПМР. 
Решение может быть обжаловано в Кассационную инстанцию Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в течение двадцати дней после его принятия.
Судья 






  
         Костяновский Е.А.







