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Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР, судьи  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ(Заявитель)– Черкез А.Г. (представитель Прокурора ПМР), удост. №35; Багрин Д.П. (Рыбницкий Совет н/д) по дов. №9/03-7 от 14.01.16 г.;

ОТВЕТЧИК(Гос. орган) – Крук А.М. выписка из ЕГРЮЛ, паспорт, выписка из протокола собрания от 27.06.07 г.;

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу КСП «Северный», Рыбницкий район, с. Советское  на определение арбитражного суда от 25 ноября 2015 года о восстановлении срока для предъявления исполнительного листа к исполнению по делу №1210/11-08, вынесенном в составе судьи Шидловской О.А., по исковому заявлению Прокурора ПМР, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3 в интересах Рыбницкого городского и районного Совета народных депутатов, г. Рыбница, пр. Победы, 4 к КСП «Северный» о присуждении к исполнению обязательства в натуре,

УСТАНОВИЛ:
Определением от 25 ноября 2015  суд удовлетворил заявление Рыбницкого городского и районного Совета народных депутатов и восстановил  пропущенный срок для предъявления исполнительного листа к исполнению по делу №1210/11-08, начиная его исчисление со дня принятия настоящего определения.

С вынесенным определением КСП «Северный»  не согласилось и подало кассационную жалобу, в которой просит отменить определение суда от 25 ноября 2015 года по следующим основаниям.

Судом не исследовались и не приведены какие-либо факты обращения взыскателя к КСП «Северный» для исполнения решения суда. Более того судом не приняты во внимание доводы представителя должника о том, что в ноябре 2015 года представитель должника обращался в горрайсовет с целью исполнения решения суда, однако должностным лицом Багрин Д.П. было сообщено о невозможности такого исполнения по той причине, что ему неизвестно в каком порядке и на основании каких документов должна производиться передача жилья.

Поэтому вывод суда о недобросовестном  поведении КСП «Северный», которое явилось причиной не обращения взыскателя за получением исполнительного листа на принудительное исполнение решения суда является необоснованным.

Ничего не препятствовало  взыскателю своевременно получить исполнительный лист и направить его для принудительного исполнения в службу судебных исполнителей. Неисполнение решения должником в добровольном порядке по каким-либо причинам никак не свидетельствует об уважительности причин пропуска, установленного статьей 177 АПК ПМР шестимесячного срока для предъявления исполнительного  листа к исполнению.

Представитель Прокурора ПМР с доводами кассационной жалобы не согласилась и считает, что в силу статьи 12 АПК ПМР вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных  органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории ПМР.

Представитель Рыбницкого городского и районного Совета народных депутатов с доводами кассационной жалобы не согласился и пояснил следующее.

Ни в Совете народных депутатов ни в КСП «Северный» не знали, в каком порядке должна быть осуществлена передача объектов жилищного фонда. В пределах своих полномочий Совет народных депутатов еще в 2012 года принял решение о приеме в муниципальную собственность жилого фонда КСП «Северный», а  в 2014 году после принятия нового судебного решения были внесены изменения в ранее принятое решение Совета народных депутатов.

На основании решения Совета народных депутатов имущество подлежит передаче в оперативное управление государственной администрации Рыбницкого района и города Рыбница. Однако Государственная администрация не является истцом по делу  и ей не может быть выдан исполнительный лист. 

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность судебного акта в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции не усматривает оснований для удовлетворения  кассационной жалобы  и отмены оспариваемого определения суда от 25 ноября 2015 года по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела Рыбницкий городской и районный Совет народных депутатов как при принятии первоначального судебного решения от 9 января 2012 года и решения, вынесенного судом 15 мая 2014 года по вновь открывшимся обстоятельствам предпринимал меры для исполнения решения обязывающего КСП «Северный» передать  объекты жилищного фонда в муниципальную собственность Рыбницкого района. В частности были приняты решения сессии Рыбницкого Совета народных депутатов 7 марта 2012 года о принятии объектов жилищного фонда находящегося на балансе КСП «Северный» в муниципальную собственность  и передаче его в оперативное управление Государственной администрации   Рыбницкого района и города Рыбница. После принятия нового судебного решения по данному предмету спора от 15 мая 2014 года Совет принял решение о внесении изменений в ранее принятое решение в связи с уточнением объектов жилищного фонда судебным решением.

Следует также отметить, что решением от 15 мая 2014 года суд обязал КСП «Северный» передать в муниципальную собственность объекты жилищного  фонда, находящиеся на его балансе, однако ответчик никаких действий по исполнению решения не предпринял.

Суд кассационной  инстанции считает необходимым согласиться с доводом представителя Совета народных депутатов, что со стороны Совета, как представительного органа власти, все действия необходимые для исполнения решения выполнены. 

В силу статьи 12 АПК ПМР, судебный акт после  его вступления в законную силу должен быть исполнен должником добровольно, однако учитывая, что КСП «Северный» не предпринял действий для добровольного исполнения решения суда, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о необходимости восстановления срока для предъявления исполнительного листа для принудительного исполнения судебного решения от 15 мая 2014 года.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:
Кассационную жалобу  КСП «Северный» оставить без удовлетворения, а определение суда от 25 ноября 2015 года о восстановлении срока для предъявления исполнительного листа к исполнению по делу №1210/11-08 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия. 

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                      В.В. Рассказов         







