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о приостановлении производства по делу

                14             января              14   





       1546/09-06                

       
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Мальского Э.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Министерства промышленности ПМР /г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 114/ к ООО «ПКФ «Радикал» /г.Рыбница, ул. Чернышевского, д. 51/ о взыскании штрафа, при участии в судебном заседании:

от истца: Пашун И.В., Мунтян Д.Е. – по доверенности,  

от ответчика: представителя в судебное заседание не направил,

УСТАНОВИЛ:
Министерство промышленности ПМР обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Производственно-коммерческая фирма «Радикал» о взыскании штрафа в размере  2213710 рублей 39 коп. за нарушение законодательства ПМР о сертификации и защите прав потребителей.

Определением Арбитражного суда ПМР от 30.12.2013г. производство по делу 
№1546/09-06 возобновлено, дело назначено к судебному разбирательству на 14.01.2014г. Ответчик в судебное заседание представителей не направил при надлежащем его уведомлении о времени и месте разбирательства дела.
В судебном заседании судом установлено, что в соответствии с информацией Правительства ПМР исх.№ 4292/01-10 от 23.12.2013г. Служба государственного надзора ПМР является правопреемником Министерства промышленности ПМР по спорным правоотношениям в рамках дела №1546/09-06. Данные обстоятельства подтверждаются положениями Указа Президента ПМР от 20.02.2012г. № 108 «О некоторых вопросах перераспределения функций реорганизуемых исполнительных органом государственной власти ПМР, а также передачи ряда функций из ведения государственных администраций городов и районов», Указом Президента ПМР от 23.07.2013г. № 339 «Об утверждении системы и структуры исполнительных органов государственной власти ПМР», Постановлением Правительства ПМР от 13.08.2013г. 
№ 184 «Об утверждении Положения о Службе государственного надзора ПМР».

В соответствии со ст. 32 АПК ПМР в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением арбитражного суда правоотношении суд производит замену этой стороны ее правопреемником, указывая об этом в определении, решении или постановлении. Правопреемство возможно на любой стадии арбитражного процесса. Для правопреемника все действия, совершенные в процессе до его вступления в дело, обязательны в той мере, в какой они были бы обязательны для лица, которое правопреемник заменил.

Принимая во внимание изложенное, суд, руководствуясь положениями ст. 32 АПК ПМР и учитывая положения п. 1 ст. 107 АПК ПМР, считает необходимым удовлетворить ходатайство Службы государственного надзора ПМР и произвести процессуальную замену истца, заменив Министерство промышленности ПМР на его процессуального правопреемника в лице Службы государственного надзора ПМР.

В судебном заседании судом установлено, что интересы ответчика представляет гр. Добровольский В.А., действующий на основании доверенности № 1 от 14.01.2014г., выданной председателем ликвидационной комиссии ООО «Дорожно-ремонтная строительная организация «Радикал» на представление интересов указанной организации в Арбитражном суде ПМР. Одновременно судом установлено, что ответчиком по настоящему делу выступает ООО «Производственно-коммерческая фирма «Радикал». В силу изложенного, вследствие несоответствия ответчику лица, выдавшего Добровольскому В.А. указанной доверенности, суд не допустил Добровольского В.А. к участию в деле в качестве представителя ООО «ПКФ «Радикал». Одновременно Добровольский В.А. пояснил суду, что ООО «ДРСО «Радикал» является правопреемником ООО «ПКФ «Радикал», однако соответствующие доказательства суду не представлены, что не позволяет суду провести процессуальное правопреемство ответчика. Истцом пояснено суду о необходимости установления фактических обстоятельств дела в связи с установлением факта наличия либо отсутствия правопреемства ООО «ДРСО «Радикал» по отношению к ООО «ПКФ «Радикал», что требует истребования в регистрирующем органе регистрационной информации в отношении указанных организаций и не позволяет разрешить спор в данном судебном заседании.
Суд, учитывая обстоятельства дела, положения ст. 32 АПК ПМР полагает необходимым истребовать в регистрирующем органе регистрационную информацию в отношении ООО «ПКФ «Радикал» и ООО «ДРСО «Радикал».

Принимая во внимание изложенное, а также положения ст. 103 АПК ПМР суд считает необходимым приостановить производство по делу до получения из регистрирующего органа регистрационной информации в отношении ООО «ПКФ «Радикал» и ООО «ДРСО «Радикал.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь ст.ст. ст. 107, ст. 32, ч.2 ст. 71, ст.ст. 73, 107, 32, 128,102-1,102-2, Арбитражного процессуального кодекса ПМР,     

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Удовлетворить ходатайство Службы государственного надзора. Произвести процессуальную замену истца, заменив Министерство промышленности ПМР на его правопреемника в лице Службы государственного надзора ПМР /местонахождение: г.Тирасполь, ул. Мира, д.50/.
2. Истребовать в Государственной службе регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР регистрационную информацию в отношении ООО «ПКФ «Радикал» и ООО «ДРСО «Радикал».

3. Приостановить производство по делу до предоставления Государственной службой регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР регистрационной информации в отношении ООО «ПКФ «Радикал» и ООО «ДРСО «Радикал».

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения.
Судья







 

 Э.А. Мальский






