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О процессуальном правопреемстве
    10             ноября               14                                                                      867/08-(06)08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Министерства просвещения ПМР (г.Тирасполь, ул. Мира, 27) о проведении процессуального правопреемства стороны по делу №867/08-(06)08  по иску ЗАО «Строительный трест» (г.Тирасполь, ул. К. Либкнехта, 385) к Министерству просвещения ПМР, при участии представителей взыскателя ЗАО «Стройтрест» Дьяченко Л.А. (по доверенности от 21.10.2014г.), должника Министерства просвещения ПМР Ивашкова О.С. (по доверенности от №109/13 от 25.12.2013г.); а также представителей Государственной службы по культуре ПМР (г.Тирасполь ул. 25 Октября, 96): Арабаджи Е.И. (по доверенности от 20.10.2014г.),

Установил: в арбитражный суд с заявлением о проведении процессуального правопреемства должника по делу №867/08-06 обратилось Министерство просвещения ПМР.

Определением суда от 10 октября 2014 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к рассмотрению. На основании  определения от 21 октября 2014 года рассмотрение заявления отложено на 10 ноября 2014 года по причине необходимости представления должником ряда документов, подтверждающих заявленное требование.

Окончательно заявление о процессуальном правопреемстве рассмотрено по существу с вынесением соответствующего определения 10 ноября 2014 года.

Представитель Министерства просвещения ПМР в судебном заседании заявление о процессуальном правопреемстве поддержал, представил на обозрение суда оригиналы документов, подтверждающих наличие оснований для проведения правопреемства.

В материалы дела от взыскателя поступил отзыв на заявление о процессуальном правопреемстве, который приобщен к материалам дела.
Заявление рассмотрено в порядке статей 32 и 107 АПК ПМР.

Рассмотрев материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, участвующих в заседании, суд установил следующее.

Решением арбитражного суда от 08 апреля 2014 года по делу №867/08-06, удовлетворены исковые требования ЗАО «Строительный трест» в части взыскания с Министерства просвещения ПМР 1 026 310 рублей.
В соответствии с подпунктом 1) подпункта а) пункта 1 Указ Президента ПМР от 14 января 2014 года №16 Министерство просвещения ПМР реорганизовано путем выделения Государственной службы по культуре ПМР.
Согласно пункту 4 статьи 61 ГК ПМР при выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц к каждому из них переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом. При этом разделительный баланс должен содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая и обязательства, оспариваемые сторонами (п.1 ст. 62 ГК ПМР).
Как следует из акта приема-передачи от 10 февраля 2014 года с баланса Министерства просвещения ПМР на баланс Государственной службы по культуре ПМР, комиссия передающей стороны, созданная на основании совместного Приказа №190 «О безвозмездной передачи имущества и кредиторской задолженности с баланса Министерства просвещения ПМР на баланс Государственной службы по культуре ПМР», №191 «О безвозмездной передаче автотранспортных средств» от 04 февраля 2014 года, и комиссия принимающей стороны, созданная также на основании совместного приказа №190 от 04 февраля 2014 года,  на основании Распоряжения Правительства ПМР от 10 февраля 2014 года №82рп, произвели безвозмездную передачу кредиторской задолженности в общей сумме 1 044 221 рубль (п.  III раздела «Пассивы» и Приложение №1 «Перечень дебиторской и кредиторской задолженности хозяйствующего субъекта») перед ЗАО «Стройтрест» (Перечень дебиторской и кредиторской задолженности хозяйствующего субъекта- приложение №1 к Акту приема-передачи).

Данная кредиторская задолженность представляет собой ничто иное, как суммарное выражение взысканной с Министерства просвещения ПМР в пользу ЗАО «Стройтрест» задолженности на основании Решения арбитражного суда от 25 октября 2007 года по делу №936/07-06 в размере 17 911 рублей и на основании Решения арбитражного суда от 08 апреля 2014 года по делу №867/08-06 в размере 1 026 310 рублей.

Вследствие указанных обстоятельств произошло выбытие одной из сторон в установленном  решением арбитражного суда от 08 апреля 2014 года по делу №867/08-(06)08 правоотношении.
В соответствии со статьей 32 АПК ПМР в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением арбитражного суда правоотношении (реорганизация, уступка требования, перевод долга, смерть гражданина и в других случаях) суд производит замену этой стороны ее правопреемником, указывая об этом в определении, решении или постановлении. 
Для правопреемника все действия, совершенные в процессе до его вступления в дело, обязательны в той мере, в какой они были бы обязательны для лица, которое правопреемник заменил.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что заявление подлежит удовлетворению, заявитель Министерство просвещения ПМР подлежит замене его процессуальным правопреемником- Государственной службой по культуре ПМР.
Суд отклоняет как необоснованный приведенный ЗАО «Стройтрест» в качестве возражения по существу заявления Министерства просвещения ПМР довод о том, что поскольку им, как кредитором, в соответствии с пунктом 1 статьи 408 АПК ПМР не было выражено согласие на перевод долга министерства на Государственную службу по культуре ПМР, то рассматриваемое заявление не подлежит удовлетворению, ввиду следующего.
Согласно статье 60 ГК ПМР реорганизация юридического лица может быть осуществлена в форме слияния, присоединения, разделения, выделения, преобразования. Из содержания статьи 61 ГК ПМР следует, что выделение из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц влечет за собой правопреемство между ними, заключающееся в переходе прав и обязанностей реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом.
Перевод должником своего долга на другое лицо (ст. 408 ГК ПМР), является основанием для перемены лиц в обязательстве. Перевод долга может быть произведен от одного лица на другое по сделке (п.2 ст.408 во взаимосвязи с п.п. 1 и 2 ст. 406 ГК ПМР) и допускается лишь с согласия кредитора.

Таким образом, реорганизация юридического лица и перевод долга представляют собой два самостоятельных гражданско-правовых института, имеющих самостоятельный механизм правового регулирования. Соответственно отсутствуют правовые основания для вывода об их идентичности.

При этом и реорганизация, и перевод долга, в силу процессуальных установлений влекут за собой процессуальное правопреемство сторон в спорном или установленном решением арбитражного суда правоотношении. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 32, 107,128 АПК ПМР, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,-
Определил:
Произвести процессуальную замену должника по делу №867/08-(06)08 с Министерства просвещения Приднестровской Молдавской Республики на Государственную службу по культуре Приднестровской Молдавской  Республики.
Судья                                                                           О.А. Шидловская







