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                                                                                                          по делу №158/07-07,03,02
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев кассационную жалобу арбитражного управляющего Сивовой Н.Д. (г.Тирасполь, ул. Краснодонская, д.76, кв.144) на Определение Арбитражного суда ПМР от 29 сентября 2020 года об отстранении конкурсного управляющего, вынесенное в рамках дела №158/07-07,03,02 (председательствующий – судья Кириленко А.В.) о несостоятельности (банкротстве) ГУП «Рыбхоз «Днестр» (Дубоссарский район, с.Гояны), возбужденного по заявлению НИ по г. Дубоссары и Дубоссарскому району, (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 4), при участии в судебном заседании представителя НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району Подлесной О.В. (по доверенности №1 от 13.01.2020г.), арбитражного управляющего Сивовой Н.Д., ее представителя Смирновой И.В. (по доверенности №14/12-6983 от 05.10.2019г.), в отсутствие представителей Министерства экономического развития ПМР, Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР, Государственной администрации Дубоссарского района и г.Дубоссары, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (телефонограмма №01-22/260ис от 23.10.2020г.),
установил: Налоговая инспекция по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (далее – налоговый орган, НИ по г.Дубоссары) обратилась в арбитражный суд с жалобой на ненадлежащее исполнение конкурсным управляющим Сивовой Н.Д. своих обязанностей и просила отстранить ее от исполнения обязанностей конкурсного управляющего по ГУП «Рыбхоз «Днестр», а также отказать в выплате вознаграждения за время нахождения в качестве конкурсного управляющего за период с 16 июня 2014 года по настоящее время.
Определением арбитражного суда от 29 сентября 2020 года по делу №158/07-07,03,02 требование налогового органа об отстранении конкурсного управляющего Сивовой Н.Д. – удовлетворено, требование об отказе в выплате Сивовой Н.Д. вознаграждения за исполнение обязанностей конкурсного управляющего за период с 16 июня 2014 года по 10 сентября 2020 года удовлетворено частично: отказано в выплате вознаграждения за исполнение обязанностей за период с 01 ноября 2015 года по 30 сентября 2020 года. Производство по делу приостановлено до представления в установленном порядке кандидатуры нового арбитражного управляющего.
Не согласившись с принятым определением, арбитражный управляющий Сивова Н.Д. подала кассационную жалобу, в которой просит: определение Арбитражного суда ПМР от 29 сентября 2020 года по делу №158/07-07,03,02 - отменить и передать дело на новое рассмотрение.
20 октября 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 29 октября 2020 года. На основании определения кассационной инстанции от 29 октября 2020 года, по указанным в нем основаниям, рассмотрение кассационной жалобы было отложено на 04 ноября 2020 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена 04 ноября 2020 года в соответствии с главой 20 АПК ПМР, предусматривающей пределы и полномочия кассационной инстанции. Резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 04 ноября 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 10 ноября 2020 года.
Обжалуемое определение суда первой инстанции, по мнению арбитражного управляющего, подлежит отмене, как незаконное, основанное на неполном и не всестороннем исследовании материалов дела, а также в нарушение норм материального и процессуального права. Податель жалобы не согласна с выводами суда первой инстанции о том, что с ноября 2015 года ею фактически не предпринимались какие-либо предусмотренные законодательством меры по взысканию дебиторской задолженности, числящейся на балансе предприятия и по возврату ГУП «Рыбхоз «Днестр» имущества, за которое не вносится предусмотренная договором аренды арендная плата, поскольку со стороны кредиторов не было претензий к осуществлению мер, направленных на взыскание задолженности. Неправомерна, по мнению подателя жалобы, ссылка суда первой инстанции на постановление об отстранении от должности (работы), вынесенное 02 июля 2020 года старшим следователем по ОВД ГСУ СК ПМР Черенковым Р.А., поскольку 24 сентября 2020 года оно было признанно Тираспольским городским судом незаконным и отменено. Довод налогового органа о том, что государству в лице НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району якобы будет нанесен вред выплатой конкурсному управляющему вознаграждения в сумме 646 909,94 рублей, Сивова Н.Д. полагает абсурдным и не соответствующим действительности, а отказ суда в выплате ей вознаграждения за исполнение обязанностей конкурсного управляющего за период с 1 ноября 2015 года по 30 сентября 2020 года, ввиду указанного - незаконным.
На основании изложенного Сивова Н.Д. просила кассационную жалобу удовлетворить, определение от 29 сентября 2020 года об отстранении конкурсного управляющего - отменить и передать дело на новое рассмотрение.

Доводы, изложены в кассационной жалобе, поддержаны ее подателем в судебном заседании, а также в пояснениях представителя арбитражного управляющего, приобщенных к материалам дела.

Налоговая инспекция по г.Дубоссары и Дубоссарскому району представила отзыв по существу кассационной жалобы арбитражного управляющего, согласно которому считает обжалуемое определение законным, обоснованным и не подлежащим отмене, а доводы арбитражного управляющего несостоятельными, на основании чего просила Определение Арбитражного суда ПМР от 29 сентября 2020 года по делу №158/07-07,03,02 оставить без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения.
Министерство экономического развития ПМР представило отзыв на кассационную жалобу, согласно которому им, в рамках своей компетенции, не выявлено фактов, позволяющих сделать вывод о неисполнении или ненадлежащем исполнении арбитражным управляющим обязанностей, возложенных на него требованиями действующего законодательства ПМР.
Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР и ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары отзывы по существу кассационной жалобы Сивовой Н.Д. не представили, в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается листом направления телефонограммы №01-22/260ис от 23 октября 2020года. Вместе с тем суд не признавал обязательной явку указанных лиц в судебное заседание. С учетом изложенного кассационная жалоба рассмотрена в их отсутствие в порядке статей 108 и 147 АПК ПМР. 
Кассационная инстанция Арбитражного суда, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, его законность и обоснованность в полном объеме, считает, что кассационная жалоба арбитражного управляющего Сивовой Н.Д. не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, Решением Арбитражного суда ПМР от 16 июня 2014года, вынесенному по итогу рассмотрения заявления налогового органа, ГУП «Рыбхоз «Днестр» признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыта процедура банкротства – конкурсное производство. При этом конкурсным управляющим назначена Сивова Н.Д., которой за исполнение обязанностей назначено ежемесячное денежное вознаграждение в размере 4 МРОТ. Срок конкурсного производства неоднократно продлевался, в том числе за период с 29 июля 2015 года по 29 сентября 2020 года – одиннадцать раз.
НИ по г.Дубоссары обратилась в арбитражный суд с жалобой на ненадлежащее исполнение конкурсным управляющим возложенных на нее обязанностей, согласно которой просила суд отстранить Сивову Н.Д. от исполнения обязанностей конкурсного управляющего предприятия-должника, а также не выплачивать ей вознаграждение за исполнение обязанностей конкурсного управляющего за период с 16 июня 2014 года по настоящее время.
Суд первой инстанции, ввиду того, что в ходе судебного разбирательства им были установлены как факт ненадлежащего исполнения конкурсным управляющим возложенных на него обязанностей, так и то обстоятельство, что такое ненадлежащее исполнение обязанностей нарушило права или законные интересы налогового органа, а также могло повлечь за собой убытки должника либо его кредиторов, счел требование заявителя в части отстранения Сивовой Н.Д. от обязанностей конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз «Днестр», законным и обоснованным. 
Требование же об отказе в выплате вознаграждения Сивовой Н.Д. за осуществление обязанностей конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз «Днестр» суд нашел подлежащим частичному удовлетворению, за период с 01 ноября 2015 года по 30 сентября 2020 года, поскольку именно в этот период конкурсный управляющий ненадлежащим образом исполняла свои обязанности. 
Кассационная инстанция полагает указанные выводы суда первой инстанции законными, обоснованными, ввиду того, что таковые сделаны при правильном применении норм материального и процессуального права, а также при полном и всестороннем исследовании обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Так, основной круг обязанностей конкурсного управляющего определен в статьях 21, 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», неисполнение или ненадлежащее исполнение которых является основанием для отстранения конкурсного управляющего от их исполнения арбитражным судом.

В соответствии с пунктом 5 статьи 21 названного закона при проведении процедур банкротства арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом, обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. 

В силу пункта 1 статьи 57 во взаимосвязи с подпунктом б) пункта 1 статьи 142 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражный суд рассматривает жалобы кредиторов на неисполнение или ненадлежащее исполнение конкурсным управляющим возложенных на него обязанностей, нарушающее права или законные интересы заявителя жалобы, а также повлекшее или могущее повлечь за собой убытки должника либо его кредиторов.
По смыслу приведенных норм права основанием для удовлетворения такого рода жалобы является установление арбитражным судом фактов несоответствия обжалуемых действий (бездействия) конкурсного управляющего Закону ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», нарушения такими действиями (бездействием) прав и законных интересов заявителя, а также причинение или возможность причинения убытков должнику либо его кредиторам.

В соответствии со статьей 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Таким образом, оценка судом действий арбитражного управляющего в рамках рассмотрения жалоб кредиторов на неисполнение или ненадлежащее исполнений конкурсным управляющим возложенных на него обязанностей, на предмет добросовестности и разумности должна производиться судом с учетом процедуры банкротства, а также интересов должника, конкурсных кредиторов и общества.

При этом конкурсный управляющий вправе представить суду доказательства, подтверждающие факт принятия им всех зависящих от него мер, направленных на надлежащее исполнение обязанностей, установленных законодательством о банкротстве.

Судом первой инстанции установлено и из материалов дела усматривается, что конкурсным управляющим Сивовой Н.Д. в нарушение подпунктов е), и) пункта 2 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» с ноября 2015 года фактически не принимались какие-либо предусмотренные законодательством меры, направленные на взыскание кредиторской задолженности, числящейся на балансе предприятия и на возврат имущества, находящегося у третьих лиц.
Так, конкурсный управляющий после того, как 28 августа 2015 года арбитражным судом было оставлено без рассмотрения исковое заявление к Главе КФХ «Прудовое» Апостол Н.И. о взыскании долга и о расторжении договора аренды №2 от 16 августа 2000 года, заключенного ГП «Рыбхоз «Днестр» в лице директора Логин Ю.И. с организации арендаторов трудового коллектива ГП «Рыбхоз «Днестр» в лице председателя Совета организации Апостол Н.И., больше не обращалась в суд с иском о взыскании» в пользу предприятия-должника дебиторской задолженности. 

Апелляция же подателя жалобы к тому обстоятельству, что якобы обращение в суды за расторжением договора аренды или взысканием арендной платы с организации трудового коллектива не представлялось возможным, так как в соответствии с пунктом 2 статьи 146 ГПК ПМР, а также согласно статьям 91, 93 АПК ПМР для подачи искового заявления требуется определить ответчика и предоставить выписку из госреестра о нем, по мнению кассационной инстанции является несостоятельной, поскольку доказательств отказа в принятии к производству судами соответствующих исков либо их возврата, арбитражным управляющим не представлено.
Равным образом арбитражным управляющим не представлено и доказательств тому, что она, в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», считая договор аренды №2 от 16 августа 2000 года ничтожным, обращалась бы с иском о применении последствий недействительности ничтожной сделки от имени должника либо об истребовании имущества из чужого незаконного владения.

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии проведения конкурсным управляющим какой-либо работы в порядке, установленном подпунктами е), и) пункта 1 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» по взысканию дебиторской задолженности и возврату имущества должника, находящегося у третьих лиц в период с ноября 2015 года по сентябрь 2020 года. 

Учитывая, что бездействие конкурсного управляющего в указанный период не отвечает критериям добросовестности и разумности, как того требует пункт 5 статьи 21 вышеназванного Закона, суд первой инстанции обоснованно сделал вывод о том, что ненадлежащее исполнение Сивовой Н.Д. обязанностей нарушило права и законные интересы заявителя жалобы, заключающиеся в удовлетворении его требований за счет конкурсной массы, а также могло повлечь за собой убытки должника либо его кредиторов.
Согласно пункту 1 статьи 23 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» за каждый месяц осуществления арбитражным управляющим своих полномочий, ему устанавливается вознаграждение, т.е. плата за проведение всех мероприятий и совершение всех действий, направленных на достижение цели конкретной процедуры банкротства.

Принимая во внимание то обстоятельство, что факт ненадлежащего исполнения конкурсным управляющим обязанностей в рамках процедуры конкурсного производства, целью которого является соразмерное удовлетворение требований кредиторов, в период с 01 ноября 2015 года по 30 сентября 2020 года судом установлен, он правомерно отказал подателю жалобы в выплате вознаграждения за исполнение обязанностей конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз «Днестр» в указанный период.

Давая оценку доводу подателя жалобы о том, что не может служить основанием для отстранения конкурсного управляющего Постановление старшего следователя по ОВД ГСУ СК ПМР подполковника юстиции Черенкова Р. А. от 02 июля 2020 года, вынесенное в отношении конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз «Днестр» Сивовой Н.Д. в рамках уголовного дела №2020130069, поскольку постановлением Тираспольского городского суда от 24 сентября 2020 года таковое признано незаконным, кассационная инстанция отмечает его несостоятельность.

Так, согласно мотивировочной части оспариваемого подателем жалобы определения, Постановление от 02 июля 2020 года, вынесенное в отношении конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз «Днестр» старшим следователем по ОВД ГСУ СК ПМР, не является единственным основанием для удовлетворения жалобы налогового органа. Ссылка на него сделана судом в рамках оценки письменных доказательств, имеющихся в материалах дела, наравне с иными доказательствами. Оснований для рассмотрения названного доказательства как недопустимого по критерию получения с нарушением закона, у суда отсутствовали. Ввиду этого кассационная инстанция не усматривает нарушений со стороны суда первой инстанции процессуальных норм в связи с указанием в мотивировочной части Определения от 29 сентября 2020 года об отстранении конкурсного управляющего по делу №158/07-07,03,02 Постановления от 02 июля 2020 года, вынесенного в отношении конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз «Днестр» старшим следователем по ОВД ГСУ СК ПМР.
Иные доводы, приведенные подателем жалобы, не содержат фактов, которые не были бы проверены и учтены судом при рассмотрении требований НИ по г.Дубоссары и которые бы влияли на обоснованность и законность судебного акта либо опровергали бы выводы суда. В связи с этим таковые отклоняются судом кассационной инстанции.
С учетом изложенного, по результатам рассмотрения кассационной жалобы арбитражного управляющего Сивовой Н.Д. кассационная инстанция арбитражного суда приходит к выводу о том, что суд первой инстанции полно и всесторонне исследовал обстоятельства, положенные налоговым органом в основу заявленной им жалобы, дал им надлежащую оценку и не допустил нарушений или неправильного применения норм материального и процессуального права.

При отмеченных обстоятельствах и с учетом проверки законности и обоснованности судебного акта, оснований для отмены определения суда от 29 сентября 2020 года и удовлетворения кассационной жалобы арбитражного управляющего, не имеется.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1) статьи 151, статьями 153, 155 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики
Постановляет:
Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской республики об отстранении конкурсного управляющего от 29 сентября 2020 года по делу №158/07-07,03,02 без изменений, а кассационную жалобу арбитражного управляющего Сивовой Н.Д., без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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