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Об отказе в разъяснении решения
   01               сентября              22   





    329/2000-(06)08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о разъяснении решения по делу №329/2000-06 по иску Налоговой инспекции по г. Тирасполь к Дочернему предприятию частного предприятия «Тилигул» «Футбольный клуб «Тилигул» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 35) о ликвидации, 

Установил: Решением от 10 августа 2000 года Арбитражный суд удовлетворил исковые требования Налоговой инспекции по г. Тирасполь и ликвидировал Дочернее предприятие частного предприятия «Тилигул» «Футбольный клуб «Тилигул» (далее – ДП ЧП «Тилигул» «Футбольный клуб «Тилигул») в виду того, что предприятие в нарушение пункта 5 статьи 6 Закона ПМР «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики» в срок до 01 июля 2000 года не преобразовалось в хозяйственное общество, общество или кооператив. 
24 августа 2022 года от НИ по г. Тирасполь в адрес Председателя Арбитражного суда ПМР поступило заявление о разъяснении Решения по делу №329/2000-06 в части назначения ликвидатора для завершения процедуры ликвидации ДП ЧП «Тилигул «Футбольный клуб «Тилигул».

В соответствии с пунктом 1 статьи 127 АПК ПМР в случае неясности решения арбитражный суд, разрешивший спор, вправе по заявлению лица, участвующего в деле, разъяснить решение, не изменяя его содержания.
По смыслу указанной нормы разъяснение решения заключается в более полном и ясном изложении тех частей судебного акта, уяснение которых вызывает затруднение, в целях устранения препятствий к его исполнению. Разъяснение решения необходимо в тех случаях, когда оно содержит неясные, нечеткие, формулировки относительно прав и обязанностей сторон по делу, либо вызывающие трудности в понимании содержания его резолютивной части
Таким образом, основным требованием к разъяснению решения является сохранение без изменения его содержания. В связи с этим не могут быть внесены дополнения, изменения в описание установленных судом фактических обстоятельств, в оценку доказательств, в указания о применении или неприменении законов и иных нормативных правовых актов, в мотивы принятия решения и выводы суда. 

В рассматриваемом случае суд не усматривает оснований для разъяснения Решения Арбитражного суда ПМР от 10 августа 2000 года по делу №329/2000-06 в части, касающейся назначения ликвидатора ДП ЧП «Тилигул «Футбольный клуб «Тилигул». При этом суд исходит из следующего. 
Так, из содержания решения следует, что ни мотивировочная, ни резолютивная части судебного акта не содержат вывод суда относительно того, на кого возложены обязанности по осуществлению ликвидации юридического лица. То есть суд, удовлетворяя исковые требования НИ по г. Тирасполь и ликвидируя ДП ЧП «Тилигул «Футбольный клуб «Тилигул», не высказался о ликвидаторе юридического лица.
Соответственно вынесение судом Определения о разъяснении Решения от 10 августа 2000 года по делу №329/2000-06 в части назначения ликвидатора ДП ЧП «Тилигул «Футбольный клуб «Тилигул», приведет к изменению содержания указанного судебного акта, что противоречит пункту 1 статьи 127 АПК ПМР.
При таких обстоятельствах заявление НИ по г. Тирасполь не подлежит удовлетворению.
Вместе с тем суд считает возможным указать на следующее.

По состоянию на дату вынесения Решения по делу №329/2000-06 обязанность по ликвидации в установленном порядке предприятий всех форм собственности по заявлению должника, кредитора, прокурора, иных уполномоченных лиц и органов, а также во исполнение решений Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики по делам о банкротстве, ликвидации предприятий, в соответствии с Указом Президента ПМР от 23 марта 1998 года № 92, возлагалась на ликвидационные комиссии при Государственных администрациях. 
При этом ликвидационная комиссия при Государственной администрации должна была осуществлять мероприятия по ликвидации предприятий всех форм собственности в случае, когда перечисленные лица, органы, обратились в Государственную администрацию с заявлением о проведении ликвидационных мероприятий, а также в случае прямого обязательного предписания Арбитражного Суда, содержащегося в решении о ликвидации предприятия в установленном порядке.

Таким образом, НИ по г. Тирасполь, после вступления Решения арбитражного суда от 10 августа 2000 года по делу №329/2000-06 в законную силу, должна была (даже при отсутствии прямого предписания Арбитражного суда) обратиться в Государственную администрацию г. Тирасполя с соответствующим заявлением об осуществлении ликвидационных мероприятий в отношении ДП ЧП «Тилигул «Футбольный клуб «Тилигул» соответствующей ликвидационной комиссией.
Вместе с тем достоверно установить было ли направлено соответствующее заявление или нет в ГА г. Тирасполя, в рамках рассмотрения вопроса о разъяснении решения по делу №329/2000-06, не представляется возможным.

Вследствие этого арбитражный суд полагает, что в целях принятия налоговым органом мер, направленных на исполнение Решения о ликвидации ДП ЧП «Тилигул «Футбольный клуб «Тилигул», необходимо установить какие действия были предприняты после вступления в силу названного судебного акта, как-то: направлялось ли НИ по г. Тирасполь в адрес ГА г. Тирасполя заявление об осуществлении ликвидационных мероприятий в отношении ДП ЧП «Тилигул «Футбольный клуб «Тилигул» или - нет. 
В зависимости от фактически установленных обстоятельств, впоследствии возможно рассмотреть вопрос о восстановлении срока для принудительного исполнения решения арбитражного суда либо об изменении порядка исполнения судебного акта.
С учетом изложенного, руководствуясь статьями 127, 128 АПК ПМР, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,

Определил:
Заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь о разъяснении Решения Арбитражного суда ПМР от 10 августа 2000 года по делу №329/2000-06, оставить без удовлетворения.
Определение может быть обжаловано в 15-дневный срок со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                    О.А. Шидловская

