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«Проблемы применения процессуального законодательства о судебных расходах»
Как и все социальные институты, правосудие требует материального обеспечения своего функционирования, что неизбежно влечет расходы на содержание правосудия. Арбитражное процессуальное законодательство закрепляет институт судебных расходов, который является элементом материального обеспечения функционирования судебной системы. Институт судебных расходов является процессуальным институтом, и регулирование данного института  относится к компетенции процессуального права, т. к. соответствующие правоотношения возникают между субъектами арбитражного процесса и в связи с возмещением материальных затрат, возникших при рассмотрении дела в арбитражном суде. 
При этом, Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики, не устанавливая размера государственной пошлины, как элемента судебных расходов,  не решая вопросов отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины и уменьшения ее размера, содержит ряд отсылочных норм, согласно которым основания и порядок уплаты, возврата, зачета государственной пошлины, а также порядок предоставления льгот, отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины устанавливаются в соответствии с законодательством Приднестровской Молдавской Республики о государственной пошлине.
Однако при детальном изучении норм законодательства о судебных расходах можно выявить ряд проблем правого закрепления данного института. Сразу следует отметить, что ряд из таких проблем устранены Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики путем принятия соответствующих разъяснений. В частности, в данной сфере Арбитражным судом приняты Разъяснение Пленума Арбитражного суда ПМР № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» и Постановление Пленума Арбитражного суда ПМР от 27 апреля 2012 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при распределении судебных расходов». 
Каким же образом указанные акты устраняют недостатки в правовом регулировании? Следует привести несколько примеров. 

Как известно, одной из составляющих судебных расходов является   государственная пошлина, под которой понимается  установленный законом обязательный и действующий на всей территории Приднестровской Молдавской Республики  платеж, взимаемый за совершение юридически значимых действий либо выдачу документов уполномоченными на то органами или должностными лицами. Государственная пошлина Законом ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» отнесена к республиканским налогам. 
Вопросы уплаты государственной пошлины в Приднестровской Молдавской Республики регулируются одновременно несколькими нормативными актами, а именно Арбитражным процессуальным кодексом ПМР, Законом ПМР «О государственной пошлине», также в нашей республике действует подзаконный акт - Инструкция «О порядке исчисления и уплаты государственной пошлины», утвержденная Приказом Министерства финансов ПМР. К числу нормативных актов, регулирующих государственную пошлину можно отнести и названный выше Закон ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике»
 Пункт 4 статьи 80 АПК ПМР и  часть третья пункта 2 статьи 5 Закона ПМР «О государственной пошлине» предусматривает, что Арбитражный суд, исходя из имущественного положения сторон, может отсрочить или рассрочить уплату государственной пошлины или уменьшить ее размер. Не смотря на  «декларативное» закрепление указанных прав арбитражного суда детальной правовой регламентации данных положений в правовых актах нашей республики нет.  А именно, законодательными актами нашей республики в качестве оснований для предоставления таких льгот определено – «имущественное положение сторон». При этом даже примерные критерии «имущественного положения сторон», при котором Арбитражным судом может быть предоставлена отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины, законодательством не определены.
В качестве сравнительного анализа полагаем возможным обратить внимание на то, что вопросы предоставления льгот по оплате государственной пошлины в законодательстве Российской Федерации регламентированы достаточно детально. Так положения Налогового кодекса РФ о государственной пошлине, а именно статья 333.41 Налогового кодекса РФ делает отсылку к статье 64 данного акта,  определяющей  порядок и условия предоставления отсрочки или рассрочки по уплате налога и сбора, в том числе и государственной пошлины. Указанная  статья 64 Налогового кодекса РФ  предусматривает, что отсрочка или рассрочка по уплате налога, в том числе государственной пошлины,  может быть предоставлена заинтересованному лицу, финансовое положение которого не позволяет уплатить этот налог в установленный срок, однако имеются достаточные основания полагать, что возможность уплаты указанным лицом такого налога возникнет в течение срока, на который предоставляется отсрочка или рассрочка, при наличии хотя бы одного из оснований, которых в законе закреплено шесть. Кроме того положительным моментом,  на наш взгляд, в законодательстве Российской Федерации является норма части второй пункта 1 статьи 64 Налогового кодекса РФ которая закрепляет срок на который может быть предоставлена отсрочка или рассрочка оплаты государственной пошлины. 
Как отмечено в законодательстве Приднестровья таких положений нет. Закон ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» регламентируя порядок предоставления льгот по уплате налогов, к которым, как указано, отнесена и государственная пошлина, ни единой нормы статьи 8 данного закона не посвящает льготам по оплате государственной пошлины. В связи с чем  при разрешении вопроса о предоставлении отсрочки, рассрочки или уменьшения размера оплаты государственной пошлины арбитражный суд обязан руководствоваться общей нормой АПК ПМР и Закона ПМР «О государственной пошлине» предусматривающей, что такие льготы предоставляются исходя их «имущественного положения сторон». В целях обеспечения единообразия применения указанных норм, установления критериев «имущественного положения лица» и закрепления перечня документов, которые могут служить основанием для предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины данные вопросы нашли свое детальное закрепление в  пункте 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине». Таким образом, Арбитражным судом ПМР путем обобщения судебной практики устранен пробел, существующий в правовых актах нашей республики, и тем самым разрешена одна из проблем применения законодательства о государственной пошлине. 
Далее рассмотрим, каким же образом постановления и разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики сглаживают проблемы правого регулирования законодательства о судебных издержках? 

В соответствии с положениями статьи 78 АПК ПМР к числу судебных издержек отнесены расходы по оплате услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей). Анализ действующего арбитражного процессуального законодательства позволяет сделать вывод о том, что  закрепив на законодательном уровне возможность компенсации судебных расходов на услуги процессуального представителя, законодатель не раскрыл четкого механизма определения размера подлежащих компенсации сумм и порядка взыскания такой компенсации. Лишь статья 84 АПК ПМР определяет, что расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются Арбитражным судом  с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. При этом закрепление в законодательстве одного лишь критерия «разумности» недостаточно, поскольку он является декларативным и носит сугубо оценочный характер. 
В связи с чем в развитие указной нормы закона в Постановлении Пленума Арбитражного суда ПМР от 27 апреля 2012 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при распределении судебных расходов» разъяснено что следует понимать под разумностью предела для определения размера взыскания таких затрат, на ком лежит бремя доказывания при рассмотрении данного вопроса и когда данный вопрос разрешается Арбитражным судом. 

Тем самым, не смотря на отсутствие в правовых актах отдельных норм, регулирующих вопросы взыскания судебных издержек данного вида, Арбитражным судом проведена работа, направленная на устранение пробелов и восполнение отсутствующих норм. 
В заключение хотелось бы отметить, что Постановления и Разъяснения судебных органов в нашей республике не являются источниками права. Однако анализ норм действующего законодательства о судебных расходах показал, что в сфере правового регулирования судебных расходов существуют некоторые пробелы, которые  могли бы привести к отдельным проблемам применения данного  института арбитражным судом. Однако существующие пробелы и недостатки правого регулирования нивелируются актами Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, что, несомненно, положительным образом сказывается на единообразии судебной практики, и обеспечении защиты имущественных прав субъектов арбитражного судопроизводства. 
