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Заключение на проект конституционного закона
Приднестровской Молдавской Республики

«О внесении изменений и  дополнений в Конституционный закон Приднестровской Молдавской Республики «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», проект закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики и Гражданский процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики», проект закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», проект закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти,  местного самоуправления и государственной  администрации в Приднестровской Молдавской Республике»

(папки №92/1 (VI), №92/2(VI),  №92/3(VI),  №92/4(VI))

Рассмотрев проекты конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений и дополнений в Конституционный закон Приднестровской Молдавской Республики «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» (папка №92/1 (VI)), закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики и Гражданский процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики» (№92/2(VI)), закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях» (№92/3(VI)), закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной  администрации в Приднестровской Молдавской Республике» (№92/4(VI)), представленные к рассмотрению в качестве законодательной инициативы Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики (А.Ф. Дели), Арбитражный суд полагает необходимым отметить следующее.
Как указывает автор, внесение данных законопроектов обусловлено необходимостью устранения выявленных противоречий, а также приведения ряда законов в соответствие с нормами Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «О прокуратуре Приднестровской Молдавской  Республики» (далее – Конституционный закон ПМР «О прокуратуре ПМР»).

По мнению Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики, помимо устранения противоречий, а также приведения ряда законов в соответствие с вышеназванным Конституционным законом, положения законопроекта направлены на расширение отдельных полномочий Прокуратуры Приднестровской Молдавской  Республики.

1. Проектом конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений и дополнений в Конституционный закон Приднестровской Молдавской Республики «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» (папка №92/1 (VI) предлагается наделить протест прокурора статусом непреложного документа, не подлежащего обжалованию, и подлежащего безусловному исполнению, что не может быть признано соответствующим статье 46 Конституции Приднестровской Молдавской Республики. В частности, подобный вывод следует из предлагаемой редакции статьи 21-3 Конституционного закона ПМР «О прокуратуре ПМР», в соответствии с частью пятой которой принесение протеста приостанавливает исполнение опротестованных правового акта или решений (действия). 
Приостановление решения либо действия в случае его оспаривания осуществляется судом и арбитражным судом в качестве меры по обеспечению иска по мотивированному ходатайству заявителя. Применение судом данной меры влечет возможность обжалования соответствующего судебного акта. Таким образом, процессуальное законодательство гарантирует соблюдение баланса интересов сторон при рассмотрении судом дела о признании соответствующего акта, решения, действия  (бездействия) незаконным либо нормативного акта недействующим. Представляется необходимым отметить недопустимость приостановления действия акта, в отношении которого принесен протест, как правового последствия принесения протеста. 
2. Проектом закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики и Гражданский процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики» (№92/2(VI)) предлагается часть вторую пункта 3 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) и подпункт а) пункта 2 статьи 287 Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГПК ПМР) привести в соответствие с нормами Конституционного закона ПМР «О прокуратуре ПМР», конкретизируя начало исчисления срока на обращение прокурора в суд.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики не возражает против внесения указанного изменения, однако полагает необходимым обратить внимание автора на то, что предлагаемая формулировка не в полной мере конкретизирует начало исчисления срока. 

Так, автором в части второй пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР предлагается установить 2 основания, при наступлении которых прокурором может быть подано заявление в защиту государственных или общественных интересов, а именно: либо со дня завершения проверки, либо со дня внесения акта прокурорского реагирования на ненормативный акт, решение действие (бездействие), не соответствующие закону или иному нормативному правовому акту. Днем внесения акта прокурорского реагирования соответственно является дата его принятия. По нашему мнению, затруднительность может возникнуть при определении дня завершения проверки, если по результатам ее проведения не будет выявлено каких-либо нарушений и акт прокурорского реагирования не будет вынесен.

На основании изложенного, в целях предотвращения неопределенности в правоприменительной практике Арбитражного суда, полагаем возможным предложить автору законопроекта внести соответствующее уточнение и определить, с каким доказательством прокурор будет связывать конкретный день завершения проводимой проверки как одного из предлагаемых оснований начала исчисления сроков для обращения в суд.

3. Проанализировав проект закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях» (№92/3(VI)), Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики полагает необходимым отметить следующее.
Проектом закона предлагается внести изменение в статью 24.3 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР) и изложить  в новой редакции  пункт 3 данной статьи, закрепив положение о возможности проведения фотосъемки, видеозаписи, трансляции открытого рассмотрения  дела об административном правонарушении по радио и телевидению на основании определения судьи, органа, должностного лица, рассматривающего  дело об административном правонарушении, и при наличии согласия на это лиц, участвующих в производстве по делу об административном правонарушении.

В соответствии с пунктом 1 статьи 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской или иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе и Кодексе Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.
Согласно части первой пункта 1 статьи 9 АПК ПМР разбирательство дел в арбитражном суде открытое. В настоящее время полномочия, предоставляющие право фиксировать ход рассмотрения дела лицам, участвующим в деле, и лицам, присутствующим в судебном заседании, предусмотрены пунктом 3 статьи 104 АПК ПМР. Предлагаемые законопроектом в данной части нормы содержатся в пункте 7 статьи 10 ГПК ПМР.

Ввиду последовательности построения единообразного похода в изложении норм процессуального законодательства, изложение в новой редакции  пункта 3 статьи 24.3 КоАП ПМР, по мнению Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, повлечет за собой необходимость внесения идентичных дополнений в Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики.
4. Проектом закона предлагается подпункт в) пункта 1 статьи 25.12 КоАП ПМР изложить в новой редакции, закрепив процессуальное полномочие прокурора по истребованию дел об административных правонарушениях, по которым постановления вступили в законную силу, из соответствующих суда, органа, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях.
Относительно данных изменений полагаем необходимым отметить следующее. Постановлением Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики от 27 апреля 2005 года №03-П/05 по делу о проверке конституционности отдельных положений Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики от 30 июня 2000 года № 310-КЗИД «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Приднестровской Молдавской Республики» и отдельных положений Закона Приднестровской Молдавской Республики от 15 октября 1992 года «О прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» признаны не соответствующими Конституции Приднестровской Молдавской Республики, ее статье 6 положения статей 1, 2, 3, 4, 5 (третий абзац пункта 1), 6 (пункты 1, 2, 4),  7, 12 (пункты 2, 6, 7), 13, 14 (пункты 2, 3, 4), 15 (пункт 4), 17 (пункт 1), 19 (пункт 3), 20, 21, 22, 23, 23-1, 24, 25 (пункт 3), 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35 (пункт 2), 36, 38, 39, 40, 42, 45 (пункты 1, 3), 46 (пункт 1), 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 60 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 15 октября 1992 года «О прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» с изменениями и дополнениями, внесенными Конституционными законами Приднестровской Молдавской Республики от 14 октября 1996 года №15-КЗИД, 29 декабря 1997 года № 72-КЗИД, 28 июня 1999 года № 168-КЗИД, 10 февраля 2000 года № 242-КЗИД, Законами Приднестровской Молдавской Республики от 25 мая 1993 года, 22 марта 1994 года, 26 декабря 1995 года, 10 июля 2002 года № 150-ЗИД-III, 10 июля 2002 года № 154-ЗИД-III, 02 ноября 2004 года № 485-ЗИД-III, 5 ноября 2004 года № 490-ЗИД-III и утратившими силу.
Так, в частности, признаны не соответствующими Конституции Приднестровской Молдавской Республики положения статьи 39 вышеназванного Конституционного  закона, введенной в действие Законом Приднестровской Молдавской Республики от 22 марта 1994 года «О внесении изменений и дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» (СЗМР 94-1), согласно которым в пределах своей компетенции прокурор был вправе истребовать из суда любую категорию дел, а также любое дело, оконченное производством, по которому приговор, решение, определение или постановление вступили в законную силу.

Частями первой и второй статьи 85 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «О Конституционном суде Приднестровской Молдавской Республики» установлено, что решение Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики является окончательным, обжалованию не подлежит и вступает в силу немедленно после его провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. Юридическая сила постановления Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики о признании акта неконституционным не может быть преодолена повторным принятием этого же акта. Основываясь на вышеизложенном, Арбитражный суд считает принятие предлагаемых дополнений недопустимым ввиду признания неконституционными и утратившими силу ранее действующих аналогичных норм.
5. Проектом закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении изменений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной  администрации в Приднестровской Молдавской Республике» (папка №92/4(VI)) предлагается внести изменение в статью 77 данного Закона, определив в качестве основания для отмены или изменения решения местных Советов народных депутатов, государственной администрации города, района и администрации поселка, села, глав  администраций поселка, села протест прокурора. Примечательно, что при предлагаемом изменении остается неизменным положение о том, что указанные властно-распорядительные акты могут быть оспорены в суде. 
Предлагаемые прокурором изменения представляются не в полной мере соответствующими законодательству Приднестровской Молдавской Республики, исходя из следующего. 

Принесение прокурором акта прокурорского реагирования представляет собой реакцию органа государственной власти на  правовой акт, который, по мнению прокуратуры, не соответствует действующему законодательству. При этом Конституционный закон ПМР «О прокуратуре ПМР» (в текущей редакции) пунктом 2 статьи 22 определяет, что органы прокуратуры не подменяют другие органы государственной власти. Прокуратуре свойственны полномочия проверки и фиксации нарушения, неисполнение требований прокурора влечет передачу дела в суд по заявлению прокурора. Именно суд в соответствии со статьей 80 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, отправляя правосудие, может вынести решение о законности либо незаконности того либо иного акта. Следовательно, основанием для отмены любого акта органа государственной власти, включая органы местного самоуправления, может являться незаконность такого решения, подтвержденная решением соответствующего суда. Таким образом, протест прокурора не может являться основанием для отмены любого властного акта, а может выступать основанием для рассмотрения вопроса о законности такового акта.

Резюмируя вышеизложенное, Арбитражный суд возражает против принятия представленных проектов законов без их концептуальной доработки с учетом изложенных замечаний.

Председатель Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                М.Б. Мельник
Малай

74207

