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дополнительное                                                                                                               

    07           апреля                  17                                                                         1284/16-10,06,11                            

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в коллегиальном составе судей: Сливка Р.Б. (председательствующий коллегиального состава),  Цыганаш Т.И.,    Кушко Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании вопрос о распределении судебных расходов по делу №1284/16-10,06,11 по заявлению  Общества с ограниченной ответственностью «Палагрос», г.Рыбница, ул. Кишиневская, 80/3, о признании ненормативного правового акта государственного органа недействительным, государственный орган: Президент ПМР, г. Тирасполь, ул. К.Маркса, д. 187, третье лицо: Общество с ограниченной ответственностью «Агро-Лига», г. Рыбница, ул. Пионерская, д. 12, при участии: 

Прокурора ПМР: Черкез А.Г. по доверенности от 26 декабря 2016 года № 438-04/2016,

в отсутствие представителей:

заявителя: ходатайство о рассмотрении в отсутствие представителя от 07 апреля 2017 года,

государственного органа: ходатайство о рассмотрении в отсутствие представителей от 27 марта 2017 года,
третьего лица: извещен посредством телефонограммы от 04 апреля 2017 года, 13:40 час.,

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Палагрос» (далее – заявитель, ООО  «Палагрос») обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением к Президенту ПМР (далее – госорган),  в котором просит суд признать недействительным Распоряжение Президента ПМР № 112 рп от 15 апреля 2015 «О предоставлении в долгосрочное пользование ООО «Агро-Лига» земельного участка площадью 163,38 га».

Решением Арбитражного суда ПМР от 29 марта 2017 года по делу №1284/16-10,06,11 заявленные требования ООО «Палагрос» удовлетворены в полном объеме. При этом суд при принятии названного решения не разрешил вопрос о распределении судебных расходов.

Определением Арбитражного суда ПМР от 04 апреля 2017 года рассмотрение вопроса о принятии дополнительного решения по настоящему делу назначено на 07 апреля 2017 года. 

О назначении судебного заседания лица, участвующие в деле, извещены посредством телефонограмм, лист направления которых имеется в материалах дела. Кроме того, информация о времени и месте судебного заседания размещена на официальном сайте арбитражного суда в сети Интернет.

Таким образом, суд располагает достаточными доказательствами о надлежащем извещении и времени и месте судебного заседания (Глава 15-1 АПК ПМР).
Согласно положениям пункта 3 статьи 126 Арбитражного процессуального кодекса ПМР неявка надлежащим образом извещенных лиц, участвующих в деле, не препятствует рассмотрению вопроса о принятии дополнительного решения.
Прокурор ПМР в судебном заседании устно озвучил позицию по вопросу принятия Арбитражным судом ПМР дополнительного решения по делу № 1284/16-10,06,11, полагая возможным возвратить ООО «Палагрос» из средств республиканского бюджета государственную пошлину, уплаченную им при обращении в Арбитражный суд ПМР.
В ходе судебного заседания установлено, что решением Арбитражного суда ПМР от 29 марта 2017 года по делу №1284/16-10,06,11 требования ООО «Палагрос» удовлетворены, суд признал недействительным Распоряжение Президента ПМР №112 рп от 15 апреля 2015 «О предоставлении в долгосрочное пользование ООО «Агро-Лига» земельного участка площадью 163,38 га»,  как несоответствующее Конституционному Закону ПМР «О Правительстве ПМР», Земельному кодексу ПМР, Гражданскому кодексу ПМР, Закону ПМР «Об актах законодательства ПМР».
При принятии обозначенного решения Арбитражный суд ПМР не разрешил вопрос о распределении судебных расходов, в состав которых в соответствии со статьей 78 Арбитражного процессуального кодекса ПМР входит государственная пошлина. Данное обстоятельство в силу подпункта 3) пункта 1 статьи 126 Арбитражного процессуального кодекса ПМР является основанием для принятия судом дополнительного решения. 
В материалах дела имеется платежное поручение № 162 от 12 октября 2016 года, подтверждающее уплату заявителем при обращении в суд государственной пошлины в размере и порядке, определенными Законом ПМР «О государственной пошлине».
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. 
Учитывая, что требования заявителя удовлетворены, а государственный орган в силу Закона ПМР «О государственной пошлине» освобожден от ее уплаты, государственная пошлина, уплаченная заявителем при обращении в суд в сумме 725,00 рублей ПМР по настоящему делу, подлежит возврату ООО «Палагрос» из средств республиканского бюджета. ПМР Молдавской Республики, руководствуясь статьями 84, 113-116, 122, 126 Арбитражного процессуального кодекса ПМР,

РЕШИЛ:
Возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «Палагрос» из средств республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 725,00 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Председательствующий коллегиального состава, 

судья                                                                                                                         Р.Б. Сливка

Судьи:                                                                                                                   Т.И. Цыганаш

                                                                                                                                   Е.А. Кушко
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