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   29           марта                  17                                                                        1283/16-11,06,10
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в коллегиальном составе судей: Е.А. Кушко (председательствующая коллегиального состава),                  Т.И. Цыганаш, Р.Б. Сливка, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление  общества с ограниченной ответственностью «Палагрос» (г. Рыбница, ул. Кишиневская, 80/3) к Президенту Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. К.Маркса, 187) о признании ненормативного правого акта – Распоряжения Президента Приднестровской Молдавской Республики №109рп от 15 апреля 2015 года недействительным, с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне государственного органа – общества с ограниченной ответственностью «ТриМ» (г.Рыбница, ул. Комсомольская, д. 38, к. 4), а также с участием в деле Прокурора Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3), 

при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Палагрос» – О.В. Кириченко по доверенности № 01/ПЛ/16 от 8 ноября 2016 года; А.Г. Подгородецкого по доверенности №02/ПЛ/16 от 8 ноября 2016 года; Н.Б. Ананьевой, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц,
общества с ограниченной ответственностью «ТриМ» – В.В. Корецкой по доверенности от 28 ноября 2016 года,
Прокурора Приднестровской Молдавской Республики – А.Г. Черкез по доверенности от 26 декабря 2016 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 24 октября 2016 года заявление общества с ограниченной ответственностью «Палагрос» (далее – заявитель, ООО «Палагрос») к Президенту Приднестровской Молдавской Республики (далее – госорган, Президент ПМР) о признании Распоряжения Президента Приднестровской Молдавской Республики №109рп от 15 апреля 2015 года недействительным (далее – оспариваемое Распоряжение) принято к производству суда.

Кроме того, обозначенным судебным актом к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне госоргана привлечено общество с ограниченной ответственностью «ТриМ» (далее – третье лицо, ООО «ТриМ»). 

Дело № 1283/16-11,06,10 рассмотрено в отсутствие представителей госоргана при надлежащем извещении в соответствии с пунктом 2 статьи 130-12 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) в судебном заседании 29 марта 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 3 апреля 2017 года.
ООО «Палагрос» в судебном заседании поддержало требование о признании оспариваемого Распоряжения недействительным по доводам, изложенным в заявлении, суть которых сводится к следующему.
1. Оспариваемое Распоряжение не соответствует подпункту ж) статьи 14 и подпункту а) статьи 19 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики» (далее – КЗ ПМР «О Правительстве ПМР»).
2. Анализируя положения статьи 5, пункта 3 статьи 65, подпункта г) пункта 1 статьи 76-5 Конституции ПМР, подпункта к) статьи 11, статьи 18 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ЗК ПМР), пункта 3 статьи 230 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), подпункта ж) статьи 14, подпункта а) статьи 19 КЗ ПМР «О Правительстве ПМР», заявитель считает, что у госоргана отсутствовали полномочия на принятие оспариваемого Распоряжения.
В обоснование данной позиции ООО «Палагрос» также ссылается на Постановление Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 14 сентября 2016 года № 640 «О толковании подпункта к) статьи 11 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики в части определения государственного органа полномочного осуществлять управление земельными участками» (далее – Постановление Верховного Совета ПМР от 14 сентября 2016 года) и решение Верховного суда ПМР по делу № 2-4/16.
3. По мнению заявителя, оспариваемым Распоряжением нарушены права ООО «Палагрос», предусмотренные статьями 17, 36 Конституции ПМР, статьями 21, 23, 46 ЗК ПМР, статьями 2, 51, 278, 281, 285, 286, 287 ГК ПМР.
4. О том, что оспариваемое Распоряжение затрагивает права ООО «Палагрос» в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, заявителю стало известно с момента официального опубликования в САЗ № 37 от 19 сентября 2016 года Постановления Верховного Совета ПМР от 14 сентября 2016 года.
Одновременно с этим ООО «Палагрос» просит суд рассмотреть вопрос о восстановлении трехмесячного срока для обращения в Арбитражный суд с рассматриваемым заявлением в случае, если суд посчитает, что таковой нарушен заявителем. 

Президент ПМР в отзыве изложил обстоятельства, связанные с предоставлением земельных участков ООО «ТриМ» на основании оспариваемого Распоряжения.

ООО «ТриМ» просило оставить требования ООО «Палагрос» без удовлетворения по доводам, изложенным в отзыве и в дополнениях к нему.

Свою позицию третье лицо обосновывает решением Арбитражного суда от 4 декабря 2014 года по делу № 892/14-05, статьями 11, 41, подпунктом б) пункта 2 статьи 44 ЗК ПМР, пунктом 2 статьи 8, пунктом 1 статьи 142 ГК ПМР, пунктом 1 статьи 2 Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», а также пропуском заявителем трехмесячного срока на обращение в суд с рассматриваемым заявлением в соответствии с пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР.

Прокурор ПМР, давая заключение по настоящему делу, указал на отсутствие у заявителя нарушенного права и законных интересов, в связи с чем просил суд отказать в удовлетворении заявленных требований ООО «Палагрос».

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований ООО «Палагрос». При этом суд исходит из следующих обстоятельств и норм права.

В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Одновременно с этим обозначенная норма кодифицированного закона допускает возможность восстановления данного срока.
Институт восстановления процессуальных сроков в порядке, определенном статьей 88 АПК ПМР, следует рассматривать как гарантию лицам, не реализовавшим своевременно право на обращение в суд в целях восстановления нарушенного права, в связи с наличием уважительных (объективных) причин пропуска такового.

Из материалов дела следует, что ООО «Палагрос» просит суд признать недействительным Распоряжение Президента ПМР от 15 апреля 2015 года № 109рп, которым в долгосрочное пользование ООО «ТриМ» предоставлены земельные участки общей площадью 484,26 га. Как указано в преамбуле данного Распоряжения, таковое издано в соответствии со статьями 65 Конституции ПМР, статьями 11, 23, 107 ЗК ПМР. Опубликовано оспариваемое Распоряжение в САЗ № 15-16 от 20 апреля 2015 года.

Заявитель связывает факт пропуска срока на обращение в Арбитражный суд, в том числе, с моментом официального опубликования Постановления Верховного Совета ПМР от 14 сентября 2016 года № 640.

В данном Постановлении законодательный орган дал толкование подпункту к) статьи 11 ЗК ПМР в части определения государственного органа, полномочного осуществлять управление земельными участками.

Так, Верховный Совет ПМР указал, что полномочия по управлению государственной собственностью, а именно земельными участками, в соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 76-5 Конституции ПМР, имеющей согласно статье 2 Конституции ПМР прямое действие, подпунктом ж) статьи 14 КЗ ПМР «О Правительстве ПМР», обладает Правительство ПМР с момента вступления в силу КЗ ПМР «О Правительстве ПМР». 

Принимая во внимание, что толкование в силу пункта 1 статьи 39 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР» представляет собой деятельность управомоченных субъектов по уяснению и разъяснению смысла и содержания нормативных правовых актов в процессе их реализации, Арбитражный суд находит обоснованным довод заявителя о том, что ООО «Палагрос» добросовестно заблуждался относительно наличия полномочий у Президента ПМР на издание оспариваемого Распоряжения. Следовательно, причины пропуска заявителем срока, установленного пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР, признаются судом объективными, и таковой подлежит восстановлению.
Суд отклоняет довод Прокурора ПМР о том, что ссылка заявителя на обозначенное Постановление Верховного Совета ПМР от 14 сентября 2016 года № 640 является несостоятельной в силу части второй пункта 5 статьи 40 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», в соответствии с которой в случае если толкуемый нормативный правовой акт (его структурный элемент) утратил юридическую силу, соответствующие акты официального толкования утрачивают юридическую силу.
Действительно, одновременно с рассмотрением Арбитражным судом дела №1283/16-11,06,10 в производстве Верховного Суда ПМР находилось дело № 2-4/2016 по заявлению ДООО «Агро-Люкка» о признании недействующими с 31 декабря 2011 года подпунктов г) и к) статьи 11 ЗК ПМР. 
Однако судом принято во внимание то, что на момент обращения ООО «Палагрос» в Арбитражный суд решение Верховного Суда ПМР от 23 сентября 2016 года по делу №2-4/2016 не вступило в законную силу. В связи с этим Арбитражный суд находит обоснованной ссылку заявителя при обращении в суд с рассматриваемым заявлением на Постановление Верховного Совета ПМР от 14 сентября 2016 года № 640.
Таким образом, восстанавливая пропущенный ООО «Палагрос» процессуальный срок, суд исходил, во-первых, из наличия у заявителя права на справедливое судебное разбирательство, предполагающее вынесение законного и обоснованного судебного решения; во-вторых, из наличия существенных объективных обстоятельств, не позволивших заявителю защитить свои права в срок, определенный процессуальным кодифицированным законом.

Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР предусмотрено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Анализ данной нормы позволяет суду констатировать, что для признания оспариваемого акта недействительным необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушения данным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности.
Бремя доказывания по данной категории дел распределяется между лицами, участвующими в деле, следующим образом. 
Соответствие оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту, наличие у органа или лица надлежащих полномочий на его принятие, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, доказывает орган, который принял соответствующий акт. 

В тоже время на заявителя возложена обязанность по доказыванию нарушения оспариваемым актом его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконного возложения на него каких-либо обязанностей, создания иных препятствий для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Из материалов дела следует, что оспариваемое Распоряжение издано Президентом ПМР в отношении земельных участков категории «земли сельскохозяйственного назначения» из фонда перераспределении земель Рыбницкого района, которые расположены в районе села Буськи Рыбницкого района, общей площадью 484,26 га, из которых:
а) земельный участок № 1 – площадью 200,89 га, в том числе: пашня – 196,6 га, лесополосы – 6,36 га, дороги – 2,21 га;

б) земельный участок № 2 – площадью 283,37 га, в том числе: пашня – 274,8 га, лесополосы – 6,36 га, дороги – 2,21 га.

Арбитражный суд находит обоснованным довод заявителя об отсутствии у Президента ПМР на момент издания оспариваемого Распоряжения соответствующих полномочий ввиду следующего.
Оспариваемое Распоряжение издано госорганом 18 февраля 2015 года со ссылкой в преамбуле, в том числе, на статью 11 ЗК ПМР.

Подпункт к) указанной нормы кодифицированного закона управление земельными участками относил к компетенции Президента ПМР.

В тоже время в обозначенный период в правовом поле Приднестровской Молдавской Республики действовал КЗ ПМР №94-КЗИД-V «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Приднестровской Молдавской Республики», принятый Верховным Советом ПМР 4 июля 2011 года. В соответствии с данным КЗ ПМР полномочия по управлению государственной собственностью были возложены на Правительство ПМР на основании подпункта г) пункта 1 статьи 76-5 Конституции ПМР.

Подпункт ж) статьи 14 во взаимосвязи с подпунктом а) статьи 19 КЗ ПМР «О Правительстве ПМР» определяет, что Правительство ПМР осуществляет управление государственной собственностью, в том числе и земельными участками. Данные нормоположения корреспондируются с пунктом 3 статьи 230 ГК ПМР, в соответствии с которым правомочия владения, пользования и распоряжения, за исключением отчуждения (право управления) государственной собственностью по праву принадлежит исполнительным органам государственной власти в соответствии с их компетенцией.

Статьей 52 КЗ ПМР «О Правительстве ПМР» предусмотрено, что он вступает в силу со дня вступления в должность Президента ПМР, избранного после вступления в силу КЗ ПМР от 4 июля 2011 года №94-КЗИД-V «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 11-27).

Более того, решением Верховного суда ПМР от 23 сентября 2016 года по делу № 2-4/2016 подпункты г) и к) статьи 11 ЗК ПМР признаны не соответствующими подпункту ж) статьи 14, подпункту а) статьи 19 КЗ ПМР «О Правительстве ПМР» и недействующими полностью со дня вступления в силу КЗ ПМР «О Правительстве ПМР».
Принимая во внимание изложенное, а также положения пункта 1-1 статьи 13 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», в соответствии с которыми конституционные законы имеют более высокую юридическую силу по отношению к другим законам, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что оспариваемое Распоряжение не соответствует нормам КЗ ПМР «О Правительстве ПМР», ЗК ПМР, ГК ПМР, Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР». 
Из содержания части второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР следует, что для признания ненормативного правового акта недействительным, необходимо не только установление несоответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту, но и нарушение оспариваемым актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Из материалов дела следует, что ООО «Палагрос» зарегистрировано в государственном реестре юридических лиц 17 июня 2009 года; регистрационный номер 06-023-3601 (надлежащим образом заверенная копия выписки имеется в материалах дела).

В соответствии с пунктом 2.1. Устава ООО «Палагрос» основной целью заявителя является извлечение прибыли.

Таким образом, ООО «Палагрос» является коммерческой организацией, преследующей извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности (статья 51 ГК ПМР). 

В соответствии со статьей 36 Конституции ПМР каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом, экономической деятельности.

В силу части четвертой пункта 1 статьи 2 ГК ПМР предпринимательской деятельностью является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Для реализации основных видов деятельности, поименованных в пункте 2.3. Устава ООО «Палагрос» (птицеводство, свиноводство, мясное и молочное скотоводство, производство масленичных и зерновых культур, приобретение, хранение, переработка и реализация сельскохозяйственной продукции, выращивание элитных семян сельскохозяйственных культур и проч.), заявитель выразил намерение стать землепользователем и выращивать сельскохозяйственную продукцию, в результате чего решением Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбница от 25 марта 2011 года № 309 ООО «Палагрос» предоставлен земельный участок из фонда перераспределения земель Рыбницкого района и г. Рыбница для сельскохозяйственного использования, в том числе: 753 га пашни, 23 га полевых дорог, 16 га лесных полос, а также заключен договор № 1011 от 30 марта 2011 года.

В ходе внеочередного мероприятия по контролю, проведенного Службой государственного надзора ПМР 23 июля 2014 года, обозначенные выше земельные участки использовались ООО «Палагрос» в 2012 и в 2013 году (надлежащим образом заверенные копии Приказа № 2114 от 18 июля 2014 года и акта № 2172 от 23 июля 2014 года имеется в материалах дела). Факт пользования заявителем данными земельными участками в 2014, 2015 годах подтверждается отчетами ООО «Палагрос» о сборе урожая сельскохозяйственных культур.

В целях осуществления предпринимательской деятельности на указанных земельных участках ООО «Палагрос» заключен договор № 24/04 от 24 апреля 2014 года, в соответствии с пунктом 1.1. которого заявителем в качестве основного средства приобретен опрыскиватель «COLUMBIA CROSS», а также приобретен трактор «Беларусь-892» по накладной № 454 от 28 мая 2014 года.

Кроме того, ООО «Палагрос» 11 июня 2014 года заключен кредитный договор №70, целью которого согласно пункту 1.3. договора является финансирование затрат заявителя на оплату по договору (приобретение основных средств); получены свидетельства о регистрации сельскохозяйственной техники (надлежащим образом заверенные копии имеются в материалах дела).

Решением Арбитражного суда от 4 декабря 2014 года по делу № 892/14-05 право долгосрочного пользования ООО «Палагрос» указанными выше земельными участками признано отсутствующим.

В связи с изложенным ООО «Палагрос» обратилось в Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР (вх. от 16 декабря 2014 года) с просьбой о выделении заявителю в соответствии с требованиями действующего законодательства ПМР соответствующих земельных участков, которые были зачислены в фонд перераспределения земель (письмо ГУ «Рыбницкое управление сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии» исх. № 01-10/131 от 26 января 2015 года). 

Более того, 25 декабря 2014 года ООО «Палагрос» обратилось в Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР с ходатайством о выделении обозначенных выше земельных участков на 2015 год в связи с необходимостью окончания производственного цикла в отношении 500 га, засеянных озимыми зерновыми культурами.

В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия решения Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбница № 770 от 27 апреля 2015 года, в соответствии с которым ООО «Палагрос» предоставлены в аренду сроком с 1 января 2015 года до 1 октября 2015 года земельные участки площадью 5084 га и площадью 283,6 га из земель сельскохозяйственного назначения в районе села Буськи Рыбницкого района для использования в сельскохозяйственном производстве. На основании данного решения с заявителем заключен договор № 22 аренды земельного участка от 27 апреля 2015 года. 
В целях пополнения оборотных средств, оплаты текущих платежей, выдачи заработной платы ООО «Палагрос» заключило с ОАО «Эксимбанк» кредитный договор №32 от 27 мая 2015 года.

Пунктом 2 статьи 40 ЗК ПМР предусмотрено, что граждане и юридические лица, не обладающие фактически оформленными правами на пользование земельными участками, хотя и пользующиеся ими добросовестно, открыто и непрерывно, не приобретают прав на этот земельный участок, независимо от срока пользования. Права на такой земельный участок возникают при наличии оснований, предусмотренных в пункте 1 указанной статьи. Указанные граждане и юридические лица обладают преимущественным правом на приобретение (получение) прав на данный земельный участок перед другими лицами. Их права на землю подлежат оформлению в порядке, установленном названным Кодексом.

Несмотря на то, что обозначенный выше земельный участок использовался ООО «Палагрос» на основании договора аренды, а также на то обстоятельство, что на его предоставление из фонда перераспределении земель в долгосрочное пользование претендовали несколько юридических лиц (письмо-ответ Администрации Президента ПМР исх. № 08-08-24/90 от 16 марта 2015 года), госорганом в отсутствие надлежащих полномочий земельные участки предоставлены ООО «ТриМ».

Таким образом, Арбитражный суд находит обоснованным довод заявителя о том, что оспариваемым Распоряжением нарушены его права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а именно право на занятие сельскохозяйственной предпринимательской деятельностью с целью получения прибыли на земельных участках, которые предоставлены ООО «ТриМ» госорганом, не обладающим соответствующими полномочиями.

Установив отсутствие у госоргана полномочий на издание оспариваемого Распоряжения и нарушение таковым законных прав и интересов заявителя, Арбитражный суд констатирует наличие совокупности обстоятельств для признания ненормативного правового акта недействительным.

Следовательно, заявление ООО «Палагрос» подлежит удовлетворению, а оспариваемое Распоряжения признанию недействительным как несоответствующее КЗ ПМР «О Правительстве ПМР», ГК ПМР, ЗК ПМР, Закону ПМР «Об актах законодательства ПМР».

Арбитражный суд не дает оценки иным доводам лиц, участвующих в деле, и представленных в их обоснование доказательств, так как таковые не имеют правового значения для рассмотрения настоящего дела.

Кроме того, суд не дает правовой оценки наличия зарегистрированного права у третьего лица в связи с тем, что данное обстоятельство не входит в предмет доказывания и исследования в соответствии с положениями 130-12 АПК Приднестровской Молдавской Республики по данной категории дел.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 122, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
Р Е Ш И Л:

1. Заявление общества с ограниченной ответственностью «Палагрос» удовлетворить.

2. Признать недействительным Распоряжение Президента Приднестровской Молдавской Республики № 109 рп от 15 апреля 2015 года «О предоставлении в долгосрочное пользование земельных участков общей площадью 484,26 га обществу с ограниченной ответственностью «ТриМ» как несоответствующее Конституционному закону Приднестровской Молдавской Республики «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики», Гражданскому кодексу Приднестровской Молдавской Республики, Земельному кодексу Приднестровской Молдавской Республики, Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики».

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Председательствующая 

коллегиального состава судей,

судья                                                                                                                      Е.А. Кушко 

Судья                                                                                                                    Т.И. Цыганаш

Судья                                                                                                                     Р.Б. Сливка
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