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о приостановлении производства по делу
               22            ноября                16   





    695/16-03,05,10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судей Костяновского Е.А. (председатель судебного состава), Сибирко Г.П., Сливка Р.Б., рассмотрев исковое заявление открытого акционерного общества «Молдавский металлургический завод», г. Рыбница, ул. Индустриальная, д. 1 к депутату Верховного Совета ПМР Сафонову Андрею  Михайловичу, г. Тирасполь, ул. Краснодонская, д. 82, кв. 53 и Верховному Совету ПМР, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 45 о защите деловой репутации,
при участии в судебном заседании представителей: 
 от истца: Караджов В.В. – доверенность от 22.04.2016 г.; Агапий В.В. – доверенность от 01.07.2016 г.
от ответчика (Верховный Совет ПМР): Винницкий В.В. – доверенность от 30.06.2016 г. 
 от ответчика (депутат Верховного Совета ПМР Сафонов А.М.) – не явился.

УСТАНОВИЛ:

Открытое акционерное общество «Молдавский металлургический завод»  обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением к Верховному Совету ПМР и депутату Верховного Совета ПМР Сафонову Андрею  Михайловичу о защите деловой репутации.
В судебном заседании представителем Верховного Совета ПМР заявлено ходатайство о приостановлении производства по делу № 695/16-03,05,10 до окончания рассмотрения Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики дела № 160-390/16 по запросу Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики о толковании части 1 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, во взаимосвязи с частью 2 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики.
Заявление мотивировано принятием Конституционным судом ПМР запроса Верховного Совета ПМР о толковании названных положений Конституции Приднестровской Молдавской Республики, наличием взаимосвязи между предметом рассматриваемого искового заявления и предметом вышеназванного запроса Верховного Совета ПМР.

Представитель истца оставил разрешение ходатайства на усмотрение суда.

Суд, рассмотрев доводы заявленного ходатайства, находит заявленное ходатайство подлежащим удовлетворению, исходя из следующего.

В силу положений подпункта 1 пункта 1 статьи 70 АПК ПМР арбитражный суд обязан приостановить производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики, судом общей юрисдикции, арбитражным судом.

Как следует из материалов дела № 695/16-03,05,10, предметом заявленных  ОАО «ММЗ» требований является защита деловой репутации. Исковые требования предъявлены, в том числе к депутату Верховного Совета ПМР Сафонову А.М.
Из содержания запроса Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики о толковании части 1 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, во взаимосвязи с частью 2 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (Постановление Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 14 сентября 2016 года № 655) усматривается, что возникла неопределенность в понимании того, возможно ли привлечение депутатов Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики к иным, кроме уголовной и административной, видам ответственности за выраженные ими мнения или принятое в процессе депутатской деятельности решение.

Определением Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики от 03 ноября 2016 года по делу № 160-390/16 названный запрос Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики принят к рассмотрению Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики полагает, что имеется взаимосвязь между настоящим делом и делом № 160-390/16, рассматриваемым Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики.
Таким образом, суд находит ходатайство Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики подлежащим удовлетворению, а производство по делу № 695/16-03,05,10 подлежащим приостановлению в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 70 АПК ПМР до окончания рассмотрения Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики дела № 160-390/16 по запросу Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики о толковании части 1 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, во взаимосвязи с частью 2 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями подпунктом 1 пункта 1 статьи 70, статьями 73, 107, 128 АПК ПМР,
ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Ходатайство ответчика (Верховного Совета ПМР) о приостановлении производства по делу удовлетворить.

2. Приостановить производство по делу № 695/16-03,05,10 до окончания рассмотрения Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики дела № 160-390/16 по запросу Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики о толковании части 1 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, во взаимосвязи с частью 2 пункта 3 статьи 68 Конституции Приднестровской Молдавской Республики.

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Председатель судебного состава:                                                          Костяновский Е.А.

Судьи:                                                                                                               Сибирко Г.П.

                                                                                                                               Сливка Р.Б.

